
tal El Peruano el 29 de agosto de 2014, este T
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EXP. N.. 01335-2017 PA/TC
LIMA
INDUSTRIA DE FORTIIICACIÓN
MINERA SAC

Recurso de agravio constitucional intc¡puesto por Indust a dc Fortiñcación
Minera SAC rcpresentada por don Luis F¡ancisco A¡enas Lozada contra la resolución
de fojas 273, de fecha 11 de encro de 2017, expcdida por la euinta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro rmprocedente l¡ áemanda de autos.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,6 de sctiembre de 2018

ASUNTO

FUNDAMENTOS

l. En la scntencia emitida en el Expedientc 00987-201¿l PA/TC, publicada cn el diario
bunal estableció, en cl

nto 49, con carácter de precedentc, que sc expedi rá sentencia interlocutoria
egatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguientes

puestos, quc igualmente están contenidos en el artículo l l dcl Reglamento
Nomativo del Tribunal Constitucionál
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a) Carezca de fu¡ldamentación la supuesta wlneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

t¡ascendencia constitucional.
c) La cüestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribünal

Conslttuctonal.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente igxales.

En ei presente caso, se evidencia quc el recu¡so de agravio no está referido a una
cucstión de Derccho dc especial t¡ascendencia constitucio¡al. Al ¡especto, un
recumo carece de csta cualidad cuando no está relacionado con el iontenido
constitucionalmente protcgido dc un de¡ccho fundamental; cuando ve¡sa sob¡e un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmentc,
cuando lo pretendido no alude a un asunto quc requrere una lulela de espccial
urgencia.

3 Expresado de otro modo, y teniendo cIl cuenta lo prccisado eIl el fundame¡to 50 de
la sentencia emitida en cl Expcdiente 00987-2014 PA/TC, una cucstión no revrste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura
resolución del Tribunal Constifucional no rcsulta rndispensable p¡ra sohicionar un
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dc forma conjunta los medios
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EXP. N." 01335-2017-PA/TC
LIMA
INDUSTRIA DE I,'ORTIFICACIÓN
MINERA SAC

::lfll.a j.,relevancia conslrrucional. pucs no existe lesión que comprometa eloerecno tun,jamenrill in\olucraJo o sc trala de un asunto q;c no c;rrcqDonde
resolvcr en la vía coostitucional; o (2) si no errsre necesrd¿d j" *i"1", A"-ían"ru
urgente el dcrecho constitucional invocado y no median ,uron". ,ubi"ii*. uobjctivas que habiliten a este órgano coJegradá para 

"r"lt" ,, pr.rrn.iui,.rto a"lbndo

ll uflt tilt lfl] ililtiltil]ilI

4. En la presente causa, la pafc demandaüte solicita Ia nulidad dc la Casación 22lg-2015 Lima expcdida pui lu Sulu Ciuil pe¡manentc de Ia Corte Sup¡ema dc Justicia
de Ia República, con fecha 23 dejulio de 2015 (f. I 89), que declaró improcedente elrecurso que lnterpuso en contra de la sentc[cia que declaró fundada la demanda.
ln sey 2010, sobre otorgamiento de

en su contra por la Asociación Dan
pública, por no reunir el req

crales 2 y 3 del arriculo 388 del Código Procesal Civil y, además, por pretender
cue:rion¿r lu cslahlccido por las rnsrenci as de mé to. Según ó1, no se han valo¡ado

uisito dc procedencia dispuesto en los

probatorios aportados que acreditan el
la Asociación oansey 20i0. De este modo

incumfrlimtenlo de p¡go por nale de
alega quc han vulner¿do sus dercchos a la igualdad, no discriminación, a la tutcljudicial efectividad y al debido paoceso en sus manifestacioncs dcl derecho a ladefcnsa y debida motivación de las rcsolucroncs judicialcs
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No obstante Io alegado por ra demandante, esta sara der rribu[ar constitucional
considera quc no puede soslayarse que, en puridad, el fuitdamento d. .; ;;;;;,. r"r¡croc en et conten¡do conslttucionalme¡te p¡otegido dc sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debiáo pro"ceso, err.u rnurliotu"¡Ondel derecho a la morivación de las icsolucroncs jrdi;,"I;.,-;r; l; qr"puntualmente objeta es Ia apreciación fácrica jundrca ."ul"uau fá. t;;l;";;. .lr.co¡ocic¡on el refe¡ido recurso. por lo iunru, no 

"..".i"r¿. 
" '"_iri. ,,pronunciamiento de fondo. ya que el mero hecho de quc el u""innuni" ¿ir;"niu'0" lurunoamenracton quc strve dc respaldo a la crtada resolución no.ign¡fica qur nue\rsta Justrjrcacrón o quc. d ¡a luz de los hecho. del caso. esta"sea ap;renlc,incongruente, insuficiente o incur¡a en ","io. ¿. rnotiuu"i¿n ;;;-;""";;;"-".

Sicndo asi, no correspondc emitir un pronunciamiento de fondo.

3,j:::::^,:l:l.l I le ¡o cxpucsro cn tos fundamenros 2 a 5 sapra, se verifica querr presen¡c recur\o de agra\jo ha incurrido en la causal ,le reihazo pre\rst¿ cn elacápite b) dcl tundamenro 49 de Ia senrcncia emfida cn et Erpeai.nte'uóea i_:b f f-PA/TC y cn el inciso b) del arrículo 1 I det Reslamento ñil;;ir; á.í írirr,
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Publíquese y notifiquese

SS.

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

EXP. N." 01335-2017-PA/TC
LIMA
INDIJSTRIA DF, FORTIFICACIÓN
MINERA SAC
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Comtitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin miís triímite, improcedente
el rccurso de agmvio constitucional.

Por estos fr¡ndamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
coniiere la Constitución Política del Peú, y Ia participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada po¡ el voto singular del
magishado Ferrero Costa.

Además, se incluye el ftndamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña
Barera.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestión de
Derecho contenida en el recurso carece de cspccial trascendenc constitucional

l,f

k^r1 ,"_

Lo quq cerl¡fico:

?\
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EXP. N.' 0t 335-20 I 7-P,4./TC
LIMA
INDI]STRIA DE FORTIFICACION
MINERA SAC

I.-UNDAMENTO DL VOTO DIiL MAGISTRADO ESPINOSA-SAl.DAÑA
BARRITRA

Coincido con el sentido de lo ¡esuelto por mis colegas. Sin embargo, debo señalar lo
siguicnte.

Nucstra ¡csponsabilidad como jueces co¡stitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con rcsoluciones comprensibles, I
a la vez, rigurosas técnicamentc. Si no sc toma cn cuenta ello, el Tribunal
Constitucional lalta a su responsabilidad institucional dc concretización de la
Constitución, pues debe hacerse enlerder a cabalidad en la compresión dcl
ordenamiento juridico confomre a los principios, valores y demás preceptos de
esta misma Constitución.

2. En ese sentido, convendría poner en conocimiento de la parte denrandante que el
derecho de igualdad incluyc al dcrccho a la no discriminación.

J. Por otro Iado. convendría también tener presente que en el ordenamiento iurÍdico
peruano, conibrme al aficulo 4 dcl Código Procesal Constitucional, la tutela
procesal el¡ctiva comprende al debido proccso cr) sus diversas manil'estacioncs.

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Loque

s

1

.,1
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VOI'O SINGULAR DET, MACIS'I'RADO I'T]IIRERO COSTA

Con la potestad que me otorga la Constitución, y con el mayor respeto por la ponencia
dc mi colega üagistrado, emito el prcsente voto singular, para expiesar respetuosamcntc
q!¡c disiellto del prcccdcntc vinculante eslablecido en la Senlencia 00987-2014-PA/'l'C,
SI.,NI llNCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a

conti¡uación expongo:

Er. TRIlruNAL CoNst'tructoNAl- coMo coRTE DE REYISIóN o ¡rALLo y No DE

c,^s.\('lóN

I-a Constitución de 1979 creó el Tribünal de Ganntias Constitucionales corno
instancia de cas¿ción y la Constitr¡ción de 1993 convifiió al Tribunal Constilucional
en instancia de lállo. La Consti¡nciól1 dcl 79, por priracra vez en nuestra histori.r
constitucional, dispuso la creación de un órgaro ad y',¿c, indepetldiente del Pode¡'

Judiciai, col1 La tarca dc garantizar la suprcmacia constitucional y la vigencia plena

dc los derechos fundamentaies.

2. La Ley Fr¡ndame¡tal de 1979 estableció que el Tribunal de Garantias
('onstitucionalcs cm uD órgano dc control dc la Constitución, que tenia jurisdicoión
cn todo el tcrritorio nacional para conocer, en tía de casación, de los habecrs corpus
y amparos dencgados por el Poder Judicial, lo clue irrplicó que dicho Tribr"utal no
oonstituía una instancia habilitada para falla¡ en lbrma definitiva sobre Ia causa. [s
dcclr, no sc pronunciaba sobrc Ios hcchos invocados como amcnaza o lesión a los
Jrrcchu. ¡econ.r,:idos en lJ Con.tituciún

l. [i11 ese scntido, la Ley 23385, Ley Orgárica del lribunal de Garantias
Constilncionales, vigente en csc momento, estableció, en sus articulos 42 al 46, que
dicho órgano, al cncontrar una rcsolución denegatoria que ha violado la lcy o la ha
aplicado en fo¡ma errada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
tramitació¡ y resolución de la demanda, procederá a casar la sentencia y, luego de

señalar la deflciencia, devolr,e¡á los actuados a la Cofie Suprema de JlLsticia de la
I{cpirblica (rccn\,ío) para quc cml1a nucvo fallo siguiendo sus lileamientos,
proccdimicnto quc. a todas luccs, dilataba en exceso los procesos constitucionales
mcncionados.

,1. Ill odelo de tutela ante amenazas y vulnemción de derechos 1üe seriamentc
modificado cn la Cons¡itució¡ de 1993. En primer lugar, se amplían los
mecanismos de tulela de dos a cuatro. a saber, habeas corpus, amparo, habeas data
y acción de cumplimiento. Ln segundo lugar, se crea al Tribrmal Constitucional
como órgano de control de la constitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
calilica er¡óneamente como "órgano de control de la Constilución". No obstante, en

EXP. N." 0 r335-2017-PA/TC
LIMA
INDUSTRIA DE FORI I1]]CACIÓN
MINERA SAC
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LXP. N.' 0ll35-2017-PA/TC
LIMA
INDUSTRIA DE FOR'TIFICACIÓN
MINERA SAC

maleria dc proccsos constitucionales de la libeñad, la Constitución establece quc cl
'l ribunal Conslitucional es instancia de revisión o 1¡11o.

5. Cabe señalar quc la Constitución Politica dei Pe¡ú, cn su arliculo 202, inciso 2,

prescribe que corresponde al T¡ibunai Constitucional "comtcer, en úhíma y
lefinifiN.l ¡nstancia, las resoluck¡nes denegato¡,icts dictada¡^ en lo"' procesos de

hobcas corpus, dmparo, habeas datd y acc¡ón de cumplimiento". Esta disposicion
constitucional, desde una posición de franca lutela de los derechos fundamentales,
exigc quc cl l'ribunal Constitucional escuche y evalúc los alegatos de quien se

eslima amenazado o agraviado cn un derecho fundamental. Una iectum diversa
contravendria mandatos esencialcs dc la Constitución, como son el principio de

delinsa de la persona humana y eL respeto de sLr dignidad como fin supremo de la
sociedad y dcl Estado (articulo l), y "la obserranci.t del debido proceso y llúelL¡

.iLLrí.uliccional. Ningun.! persona puede ser de"'viada de la julísd¡cc¡ón
predetcrminada por la ler-, ni.'ome!idcr a procedimienlo distinlo de los pretiumenfe
establecido"^, ni jtlzgdd.r por órganos jwisdiccionales de excepcíón ni ¡,'r
comí"'iones er^peciul¿s creudas al el¿clo cualqu¡elq sea s denomindción",
consagrada e¡ el arlículo 139, inciso 3.

6. Como sc advierte, a dilerencia de lo qL¡e acontece e11 otros paises, en los cuales el

acccso a la última i[stancia constit¡lcional tiene lugaa pot la vía de] cerliordri
(Suprema Corte de los Estados Unidos), cn cl Perú el Pode¡ Constituyenle optó por
un órgano suprenro de inlerprelación de la Constitución capaz de ingresar al fondo
en los liamados procesos de la libertad cuando cl agraviado no haya oblenido una
prolección dc su dcrecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo que

cstá en discusión cs la supuesta ameniua o lesión de uI1 derecho i'undamental, se

dcbc abrir la via correspondiente para que el T bunal Constitucional pueda
pronunciarse. Pero la apedura de esta vía solo se produce si se permitc al
peticionante colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado
an.irisi. ¡l,r 16 q¡q.c pntcnJc. de ln que .< inr o. a.

[-o constilucional es escuchar a la parte como concretización de su derecho
irrenunciabie a la del'ensa; además, un T¡ibunal Constitucional constituye el mas
efectivo medio de delensa de los de¡echos l'undamentales f¡ente a los poderes
públicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia frente a la
arbit¡aricdad.

[ar, Dult¡]cuo a sER oiDo coNlo tu^\IFEST^c¡óN Df, L,l DE:nocRATtz^cIóN [rE Los
I'Ro('rsos CoNsIll u( roNAr.¡]s D¡t t,a r.rBt Rr'aD

8. [-a administ¡ación dc juslicia constitucional dc la libcrtad que brinda el 'fribunal

Constitucional. dcsdc su creación. es rcspetuosa. como corresponde, del derecho dc

1
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dcltnsa inhe¡en1e a toda persona, cuya manifcstación prima a es el derecl'lo a scr
oído con todas las debidas garantias al itterior de cualquier proceso en el cL¡al se

dctcnnincn sus derechos, inlereses y obligacioncs.

9. Precisamente, mi alejamiento respecto a la cmisión de una resolüción constitucional
sin realiza$e audjcncia dc vista está relacionado con la det'ensa, la cual, sólo es

efectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretándose e1 principio de inmcdiación quc
debe ¡cgi1 cn todo proceso conslituciol1al.

10. Sobre la intervención de las partes, correspondc scñala¡ que. en tanto que la
polcstad de ¿dmirlistrar justicia constituyc una manifestación del poder que el
Ilstado ostenta sobrc las pcrsonas. su ejercicio resulta constitucional cuando se

brinda con cstricto respeto dc los derechos ilüerentes a todo scr humano, lo que

incluye el derecho a ser oído con las debidas garantias.

ll. Cabe añadir que la parlicipación directa de las partes, en de{bnsa de sus inlereses,
que se concedc cn la audiencia de vista. también consliluye un elemento quc

democratiza el p¡occso. Dc lo contrario, se decidiri¿ sobre la esfera de interés dc
una pe¡sona sin pcrmitirie alegar lo correspondiellte a su favo¡, lo quc resultaria
cxcluycnte y antidemocrático. Además, el Tribu¡al Constitucional tiene el deber
ineludible de optimizar. cn cada caso concreto, Ias razones, los motivos y los
argumentos que justillca¡ sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se

legilina no por sc¡ un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razonos, por

cxpresar de modo suñciente las razones dc derccho y de hecho relevantes en cada

caso que resuelve.

i2. Dl1 ese sentido, Ia Coñe Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el

derecho de dcfcnsa "obliga al Estado a lrafar ul ifid¡r¡duo en lodo momenb como

tn verdadero stieto del proceso, en el nás onplio.\cntido d¿ ¿\tr ú'nLtplo, y ¡1o

si pleme te cono objeto del mismo"'. \ grc "l¿rú qtk ¿x¡slLt Jebido proceso legal
e., prec¡to que un ¡us¡¡ci.ihle puedu hucer vJler sus derechor; y defi:nder sus

inlercJes an fbrmo efeclira y en cond¡ciones de igualdad procesal con otro\

I Corte IDH. Caso Baneto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,
párralb 29.
r Corte IDH. Caso Hilairc, Constantine y Benjamin y otros vs. 'lrinidad y Tobago,
sente¡cia del 21 dc junio de 2002, párafo 1,16.

EXP. N.' 0t315,20t7-PA/fC
LIMA
INDUSTRIA DE FOR-I'IFICACIÓN
M]NERA SAC
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N;\'I I I{AI,I]ZA PROCESAI, DDL IIt,](]URSO DE ACR,\VIO CONS'U'I'TJ(]IONAI-

ll. Ill modclo de "instancia de lallo" plasmado cn la Constitución no pucdc ser

desviltuado por el 'lribunal ConstitL¡ciolal si no cs con grave violación dc sus

disposicioncs. Dicho Tribunal es su intérprctc supremo, pero ¡o su refoflnador, toda
vez que como órgano constituido también está sometido a la Constitución.

14. Cuantlo se aplica a ul] proccso constitucional de la libertad la denominada

"sentencia inlerlocuto¡ia", cl rccurso de agravio constitucio[al (RAC) pierde su

!erdadera esencia juridica, ya que el T bunal Constitucional no tiene compelencia
par¿r "revisar" ni mucho menos "¡ecalillcar" el ¡ecurso dc ag¡avio constitucio[a1.

15. De conlbrmidad con los articulos l8 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
'l'ribunal Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Podel Judicial. Al 'fribunal lo que le conesponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el londo. Por ende, no le l'la sido dada la competencia de

rechazar dicho recurso. sino por el contrario de "conocer" lo que la partc alega
(umo un dgrdv,o quc lc cau.¿ indcfension.

17. Por lo clemás. ¿a;lulis mulartd¡s, e7 prcccdente vinculante contenido en la Senlencia
00987-2014-PA/TC rcpi1c lo señalado por el Tribunal Conslitucional en otros
thiios. como cn el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
2005-PHC/'[C). Del mismo modo, constituye una reafirmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionalcs dc la libenad (supietoriedad, vía previ¿.
vias paralelas, litispcndcnoia, invocación del derecho constitucional liquido y
cic¡1o, etc.).

18. Si¡ elnbargo, cl hccho de que los procesos constitucionales de la libertad seau de

una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
molivo para que se pueda desvi¡tuar la esencia principal del recurso de agrario
oonstitucional.

EXP N.' 0t335-2017-PA/TC
LIMA
INDUSTRIA DE I]OR]'II]CACION
MINERA SAC
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16. Por olro lado, la "sentencia interlocutoria" establece como supuestos para su

aplicación lómlulas imprecisas y anrplias cuyo contenido. en el mejor de los casos.

reqr¡ierc sc¡ aclarado. justificado y concretado en supr¡estos especíñcos, a sabe¡,
idcntificar en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no definirlo, ni justiñcarlo.
convie e el empleo dc la precitada sentencia en arbilmrio, toda vez que se podria
al'ectar. enlre otros, el derecho lundamental de del'ensa, en su manifestación de scr
oido con las debidas garantías, pues ello daria lugar a decisioncs subjetiras y

carcntcs de predictibilidad, al¿clando notablemente a los justjciables, cluienes

tendrian c¡ue adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su

respectiva demanda.
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19. Por tanto. si se tiene en cuenta que la justicia en sede constilucional representa ia
últi:na posibilidad para proteger y reparar los derechos lundamentales dc los

agraviados, voto a lavor de que en el prescnte caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que garantiza que el lribunal Constitucio¡al, en tanto instancia última y
dcfinitiva, sea la adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus

derechos esencialcs cuando no encuentran jLlsticia en el Poder Judicial:
espccialmente si se tiene en c[enta que, agotada la via constitucional, aljusticiable
solo lc clueda el camino de 1a jurisdicción internacional de protección de derechos
hurnanos.

20. Como allnnó Raúl |e¡rcro Rcbagliati, "la defensa del derecho de uno es, al mismo
liempo, una det'cnsa lotal de la Constitución, pues si toda ga¡antía constitucional
enlraña el acceso a la preslaciór1 iurisdiccional, cada cual al delender su derecho
está det'enclicndo cl de los denrás y el de la comunidad que resulta oprimida o

cnvilecida sin Ia protección j ¡.rd icial auléntica".

EXP. N.' 01335-2017-PA/TC
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