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PIURA ,
ROBIN CRISTIAN SANCHEZ FLORES,

N REPRESENTADO POR SEGUNDO
RONALD SANCHEZ FLORES

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de junio de 2018

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Rodriguez

Terrones, abogado de don Robin Cristian Sanchez Flores, contra la resolucién de fojas
176, de fecha 15 de noviembre de 2016, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declaré improcedente la
emanda de habeas corpus de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 11 de octubre de 2016, don Segundo Ronald Sanchez Flores interpone

demanda de habeas corpus a favor de don Robin Cristian Sanchez Flores contra los
Jueces del Tercer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Tarapoto, sefiores
Vasquez Torres, Llerena Delfin y Rodriguez Alvén ; y contra los jueces de la Sala
Penal de Apelaciones de San Martin Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San
Martin de Lima, sefiora Pérez Escalante, y sefiores Moreno Pitta y Acosta Rengifo.
Solicita que se declare la nulidad de la sentencia, Resolucion 9, de fecha 10 de abril
de 2014, y la nulidad de la Resolucién 21, de fecha 2 de octubre de 2014, que
confirmo la precitada sentencia en el extremo condenatorio; la revocé en el extremo
referido a la pena y, reformandola, le impuso treinta y cinco afios de pena privativa
de la libertad por incurrir en delito de robo agravado con muerte subsecuente
(Expediente 73-2013-56-2208-JR-PE-02).

- Alega que las sentencias condenatorias se han basado en la declaracién inverosimil y

no uniforme y en el reconocimiento fotogréafico del testigo identificado con el codigo
001 para establecer la responsabilidad del favorecido, a pesar de que en el juicio oral
dicho testigo cambi6 de versién. Refiere que para la expedicion de dichas sentencias
no se cumplié con lo seflalado en el Acuerdo Plenario 002-2005/CI-1 16; que la
informacién registrada en un hostal “no es confiable” [sic], puesto que el dia en que
sucedieron los hechos habia dos personas diferentes al favorecido en la misma
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habitacién donde este se hospeds. Afiade que se han tergiversado los hechos
declarados en el juicio por el beneficiario y sin prueba alguna se ha considerado que
entr6 en contradiccion respecto al horario de salida de un bus de transporte
interprovincial. Aduce que no estd probado con el reporte de llamadas que el
beneficiario no haya viajado a la ciudad de Tarapoto el 19 de octubre de 2012; que la
sentencia no se ha pronunciado respecto a las incongruencias entre el hermano del
occiso y el mencionado testigo; y que se ha valorado el reconocimiento fotografico
sin la presencia del abogado del favorecido, entre otros cuestionamientos a temas
probatorios.

.| Se cuestiona también que la Sala de apelaciones demandada mediante Resolucion 14,

de fecha 22 de julio de 2014, declar6 inadmisibles ocho de los diez medios

\

4.

3

probatorios que ofreci6 el favorecido; a saber: tales como las declaraciones
testimoniales del jefe del 4rea del levantamiento del secreto de las comunicaciones,
el examen pericial del sicélogo del establecimiento penitenciario de Tarapoto, el
paneux fotogrifico de seis tomas fotograficas, la constancia de embalaje de
encomienda y papeles de infraccion de transito a la moto de placa de rodaje mx-
54716, la constancia de viaje de fecha 16 de abril de 2014, emitida por una empresa
de transportes, y las fichas de reconocimiento del Reniec de las personas que
aparecen en el acta de reconocimiento fotografico realizado por el testigo de codigo
001. El recurrente manifiesta que la Sala estimé que el ofrecimiento de dichas
pruebas en segunda instancia no cumplia los requisitos previstos en el articulo 422
del Nuevo Coédigo Procesal Penal, mas no considerd que dichas pruebas eran
desconocidas por el beneficiario, pues no sabia de su existencia.

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Piura, mediante
Resolucién 1, de fecha 11 de octubre del 2016, declaré improcedente la demanda
porque los jueces demandados han realizado una correcta valoracion de los medios
probatorios ofrecidos y actuados en el proceso penal; que las pruebas ofrecidas por el
favorecido fueron declaradas inadmisibles toda vez que no se encontraban dentro de
los parametros establecidos en el articulo 422 del Nuevo Codigo Procesal Penal; es
decir, porque dichas pruebas eran extemporaneas e inconducentes, y que las
sentencias condenatorias estdn debidamente motivadas. A su turno, la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmé la apelada
por similares fundamentos.

En un extremo de la demanda se alega que las sentencias condenatorias se han
basado en la declaracién inverosimil y no uniforme y en el reconocimiento
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fotografico del testigo de codigo 001 para establecer la responsabilidad del
favorecido a pesar de que en el juicio oral y en el careo sostenido entre dicho testigo
y el favorecido el mencionado testigo cambié de version; que para la expedicién de
dichas sentencias no se cumplié con lo sefialado en el Acuerdo Plenario 002-
2005/CI-116; que la informacién registrada en un hostal “no es confiable” [sic]
puesto que el dia en que sucedieron los hechos habia dos personas diferentes al
favorecido en la misma habitaciéon donde este se hospedé; que se han tergiversado
los hechos declarados por el beneficiario y que sin prueba alguna se ha considerado
que entr6 en contradiccion respecto al horario de salida de un bus interprovincial;
entre otros cuestionamientos a temas probatorios.

Este Tribunal considera que los cuestionamientos referidos a la valoracién de las
pruebas y su suficiencia, asi como a la aplicacion de un Acuerdo Plenario no estin
relacionados en forma directa con el contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son asuntos propios de la judicatura
ordinaria. En consecuencia, es de aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Cadigo
Procesal Constitucional.

En cuanto al cuestionamiento de que se declararon inadmisibles unos medios
probatorios ofrecidos por el favorecido en segunda instancia porque no se cumplian
los requisitos previstos en el articulo 422 del Nuevo Codigo Procesal Penal, cabe
recordar que este Tribunal ha dejado sentado que el derecho a la prueba constituye
un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer medios probatorios
que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados,
que se asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada
y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito,
con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido
efectiva y adecuadamente realizado (Expediente 6712-2005-HC/TC).

. En el presente caso, las instancias judiciales han declarado la improcedencia liminar

de la demanda sin que se haya realizado una investigacién minima que manifiesta
verificar si en el proceso penal en cuestién se han denegado de forma justificada
algunos de los medios probatorios ofrecidos por el favorecido en segunda instancia o
determinar si el drgano jurisdiccional ha vulnerado o no el derecho a la prueba.
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. Al respecto, esta Sala del Tribunal aprecia que la Resolucion 14, de fecha 22 de julio

de 2014 (fojas 101), declaré inadmisibles de manera justificada ocho medios
probatorios ofrecidos por la defensa de don Robin Cristian Sanchez Flores; a saber:
la declaracion del jefe del area del levantamiento del secreto de las comunicaciones,
de Robelth Soto, el examen pericial del sicologo forense, el analisis critico del
protocolo de pericia sicolégica 001950-2013-PSC, el examen pericial del sicologo
del establecimiento penitenciario de Tarapoto, el paneux fotografico de seis tomas
fotograficas, la constancia de embalaje de encomienda y papeles de infraccién de
transito a la moto de placa de rodaje mx-54716, la constancia de viaje de fecha 16 de
abril de 2014, emitida por una empresa de transportes, y las fichas de reconocimiento
del Reniec de las personas que aparecen en el acta de reconocimiento fotografico
realizado por el testigo de codigo 001. La resolucién hizo notar que en algunos casos
los testigos y peritos no declararon en primera instancia, en otros se tuvo la
oportunidad de ofrecerlos en el estadio correspondiente; y, en otros casos, no eran
pertinentes, conducentes y ttiles.

De otro lado, si bien se admitieron como pruebas el testigo de codigo 001 y el testigo
Manolo Rengifo Solis, administrador del hostal El Triunfo de Jaén, para su actuacién
durante la audiencia de apelacion de fecha 2 de octubre de 2014, de los actuados se
aprecia que solo se actu6 la prueba referida al testigo Rengifo Solis, mas no al testigo
identificado con el codigo 001.

En efecto, en la referida audiencia no se present el testigo 001, al objeto de que el
abogado defensor del favorecido pudiera examinarlo, interrogarlo y rebatir su versién
de los hechos, pues fue la persona que lo reconocié como autor del delito imputado.
Aun cuando se aprecia que el érgano jurisdiccional dispuso el apercibimiento en su
contra de ser conducido de forma compulsiva, esto nunca se efectivizé. Por tanto, si
bien se admiti¢ dicho medio probatorio, no se actué en la etapa correspondiente.

En el contexto descrito, el Tribunal Constitucional considera que, en aplicacién del
segundo parrafo del articulo 20 del Cddigo Procesal Constitucional, se debe anular

todo lo actuado y ordenar que en este extremo se admita a tramite la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru,
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RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los
considerandos 6 y 7 supra.

2. Declarar NULA la resolucién de fojas 176, de fecha 15 de noviembre de 2016,
expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Piura, y NULO todo lo actuado desde fojas 148, por lo que ordena que se admita
a tramite la demanda respecto a la alegada afectacion del derecho a la prueba.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:
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A HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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