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EXP. N.° 01305-2017-PHC/TC

AREQUIPA

ANTONIO ELISEO CARDENAS MAYTA,
representado por ROBERTO JAMES
VALDIVIA GALLEGOS

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de diciembre de 2017

VISTO

El recurso de nulidad, entendido como pedido de aclaracion, interpuesto por don
Roberto James Valdivia Gallegos a favor de don Antonio Eliseo Cardenas Mayta contra
la sentencia interlocutoria del Tribunal Constitucional dictada en autos, de 11 de julio
de 2017;y,

ATENDIENDO A QUE

1.  Conforme con el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, de oficio o a
instancia de parte, el Tribunal puede aclarar algun concepto o subsanar cualquier
error material u omision en que hubiese incurrido en sus sentencias.

2. Elrecurrente alega que la decision adoptada por este Tribunal Constitucional en la
sentencia interlocutoria no se encuentra motivada; que no cumple con el formato
aprobado y ratificado por el Tribunal Constitucional; que debié haberse emitido
un pronunciamiento de fondo; que dicha resolucién fue expedida sin que haya
habido vista de la causa; entre otras alegaciones.

3. Al respecto, este Tribunal aprecia que los argumentos del recurrente no pretenden
aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u omision en el que
hubiese incurrido la sentencia interlocutoria de autos, sino que busca el reexamen
de lo decidido, lo cual no resulta atendible.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

SS.
LEDESMA NARVAEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

i TANET OTAROLA SAMTILLANA
de la Salg Segunda

IBUNAL CONSTITUCIONAL




\y(,)\_\CA DQ

s,
(\a

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 01305-2017-PHC/TC
AREQUIPA

ANTONIO ELISEO CARDENAS
MAYTA, representado por ROBERTO
JAMES VALDIVIA GALLEGOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con denegar la nulidad solicitada, pero no en base a una innecesaria
conversion de dicha nulidad en un pedido de aclaracidn, sino en mérito a que no se ha
incurrido en un vicio grave e insubsanable que justifique una excepcional declaracion
de nulidad de lo resuelto.
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