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EXP. N.° 01244-2015-PA/TC
T CAJAMARCA .
MARJA SISTINA SALDANA CASTILLO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de marzo de 2018
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Sistina Saldafia
Castillo contra la resolucién de fojas 204, de fecha 14 de noviembre de 2014, expedida
por la Sala Especializada Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, que declard improcedente la demanda de autos.

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 29 de mayo de 2014, la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, solicitando homologar su remuneracion con
la que perciben sus compafieros de trabajo que desempefian la labor de
mantenimiento de parques y jardines (jardinera) en la Municipalidad emplazada,
debido a que en su condicién de trabajadora contratada a plazo indeterminado, en
cumplimiento de un mandato judicial, percibe una remuneracién menor a la recibida
por los citados trabajadores.

SostieneNue ingresé a laborar para la demandada el 25 de marzo de 2008 y a través
posicion judicial, es contratada en setiembre de 2012, mediante contrato a
plazoAndeterminado, percibiendo una remuneracion de S/ 1064 (mil sesenta y cuatro
0J¢5), mientras que sus compafieros de trabajo, pese a efectuar las mismas labores,
én el mismo horario de trabajo y bajo el mismo régimen laboral, vienen percibiendo
una remuneracién mayor, ascendente a la suma de S/ 2842.78 (dos mil ochocientos
cuarenta y dos soles con setenta y ocho céntimos), lo que vulnera su derecho a la

igualdad ante la ley, a una remuneracion justa y equitativa, y a la no discriminacion.

. Bl Tercer Juzgado Civil de Cajamarca, con fecha 6 de junio de 2014, declar6
improcedente in limine la demanda por considerar que los medios probatorios
obrantes en autos son insuficientes. Por ello, se requiere mayor actividad probatoria,
tal como la emisiéon de un informe sobre el desempefio laboral de la demandante, el
expediente judicial que ordena su contratacion bajo el régimen laboral privado, entre
otros; esto es, aspectos relacionados con el desarrollo de su relacion laboral, y sus
potenciales diferencias y semejanzas con respecto a otros trabajadores que se
encuentran en similar situacién a la de la demandante, pero que perciben una
remuneracion mayor. Por lo tanto, en virtud a lo expuesto, la demandante debe
recurrir al proceso ordinario laboral, en donde sea factible postular, debatir, probar y
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esclarecer los temas controvertidos, conforme lo establece el numeral 2) de los

* articulos 5y 9 del Cddigo Procesal Constitucional.

La Sala Superior competente confirma la apelada por estimar que, en la sentencia
expedida por el Tribunal Constitucional en el Expediente 04922-2007-PA/TC, se
determind que el amparo es la via idonea para la proteccion del derecho a la no
discriminacién en materia remunerativa; empero, esta es anterior a la entrada en

¢ la Nueva Ley Procesal del Trabajo 29497, la que en definitiva ha
ado y ampliado sustancialmente la competencia de los jueces laborales como
2 presente controversia.

7In los articulos 24 y 103, y en el numeral 1) del articulo 26, la Constitucion,

reconoce los derechos a percibir una remuneracion equitativa y suficiente, a la
igualdad ante la ley y a la no discriminacion.

Consecuentemente, estimando que la demandante ha denunciado que, pese a que
viene efectuando las mismas labores, en el mismo horario de trabajo y bajo el mismo
régimen laboral, esto es, en las mismas condiciones que sus compafieros de trabajo,
percibe una remuneracién mensual inferior, lo que habria vulnerado sus derechos a
percibir una remuneracion equitativa y suficiente, a la igualdad ante la ley y a la no
discriminacién en materia laboral, reconocidos en los articulos 24 y 103, y en el
numeral 1) del articulo 26 de la Constitucién.

. Por tal motivo, y atendiendo a que existe necesidad de tutela urgente derivada de la

relevancia de los derechos presuntamente vulnerados, de conformidad con el
fundamento 15 de la STC 2383-2013-PA/TC, este Tribunal considera que el rechazo
liminar de la demanda, tanto de la apelada como de la recurrida, ha incurrido en
error, pues no han evaluado correctamente los argumentos y las pruebas de la
demanda, resultando necesario tener presente los argumentos de la Municipalidad
demandada para poder concluir si los derechos presuntamente vulnerados se
afectaron o no.

. En consecuencia, siendo que el juez constitucional es competente para ventilar la

presente demanda, se ha incurrido en un vicio del proceso que debe corregirse, de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 20 del Cédigo Procesal Constitucional;
por ello, debe disponerse la nulidad de los actuados desde la etapa en la que el mismo se
produjo, debiéndose disponer que el juzgado de origen admita a tramite la demanda de
autos y corra traslado de la misma a la entidad emplazada, a efectos de que ejerzan su
derecho de defensa.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert, con el abocamiento del magistrado Ramos
Nufiez aprobado en la sesion de Pleno administrativo del dia 27 de febrero de 2018 y el
voto singular del magistrado Sardén de Taboada que se agrega,

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado desde fojas 161, y ordenar al juez de origen que
proceda a admitir a trdmite la demanda y a resolverla dentro de los plazos establecidos
en el Codigo Procesal Constitucional, bajo apercibimiento de generar la responsabilidad
por tramitacion tardia prevista en el articulo 13 del Codigo mencionado.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA WW “7

Lo que certifico:

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

No concuerdo con los argumentos ni la parte resolutiva del auto en mayoria que declara
nulo todo lo actuado y ordena al Juez de origen que proceda a admitir a tramite la
‘demanda, por lo siguiente:

La parte recurrente solicita la homologacién de su remuneracion con aquella que
perciben sus compafieros de trabajo en la Municipalidad Provincial de Cajamarca. Para
tal fin, alega que viene efectuando las mismas labores que ellos, en el mismo horario de
trabajo y bajo el mismo régimen laboral, empero, percibe un sueldo menor. Refiere,
ademas, que esta situacion vulnera sus derechos a percibir una remuneracién equitativa
y suficiente, a la igualdad ante la ley y a la no discriminacién.

Sin embargo, el caso de autos merece ser resuelto en la via ordinaria, pues existen
hechos controvertidos relacionados con las funciones asignadas, los grados de
responsabilidad, el desempeflo individual, entre otros factores que inciden en la
determinaciéon de la remuneracion, los cuales deben dilucidarse en un proceso que
cuente con estancia probatoria, conforme al articulo 9 del Coédigo Procesal
Constitucional; maxime cuando de autos no se advierte una situacién que merezca una
tutela urgente.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA /

N Lo que certifico:

%R;étegm Apazla

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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