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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“ Lima, 28 de noviembre de 2017

\VISTO

El pedido de aclaracion de fecha 3 de abril de 2017, presentado por el sefior
Freddy Gutierrez Huamani, contra la sentencia del Tribunal constitucional de fecha 3 de
noviembre de 2015; y,

ATENDIENDO A QUE

De lo expuesto en su escrito de aclaracion (folio 49 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional), el actor solicita que se aclare el fundamento juridico 9 de la
sentencia, cuyo texto literalmente sefiala:

En ese sentido, la resolucion cuestionada, que declaré infundado el recurso
de apelacion contra la resolucion que lo destituyd, al encontrarse justificada
en los hechos sefialados supra, no es arbitraria ni lesiva del derecho al
trabajo, o a los principios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, tal
como alega el amparista.

Para ello, agrega lo siguiente:

[...] en ninglin punto de la sentencia tanto de la segunda instancia como de la
sentencia expedida por el pleno del Tribunal Constitucional, realiza un
analisis o fundamenta como estos puntos denominados “hechos sefialados™ se
sobreponen a mis derechos laborales; y sobre todo, que no entiendo el por
qué la sentencia del Tribunal Constitucional sefiala literalmente que la
sentencia de la instancia previa no es arbitraria ni lesiva a mis derechos
laborales [...].

3. Al respecto, corresponde precisar que en la sentencia expedida por el Tribunal
Constitucional de fecha 3 de noviembre de 2015, el Tribunal procedi6 a realizar el
analisis respectivo de los instrumentales adjuntados en el presente caso, asi como de
los hechos facticos expresados por ambas partes, concluyéndose asi con la debida
motivacion de lo resuelto en el fundamento juridico 8 de la referida sentencia.

4. Por otro lado, se advierte que el actor también pretende en puridad el reexamen de
fondo y la modificacion del fallo emitido por el Tribunal Constitucional, lo cual es
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incompatible con la finalidad del pedido de aclaracion, pues como ha precisado este
Colegiado en reiterada jurisprudencia existe una imposibilidad juridica de articular
medios impugnatorios contra sus sentencias. Precisamente ello ha ocurrido en el
caso planteado en la medida que no se pretende la aclaracion de algun concepto o la
subsanacion de un error u omisiéon en que se hubiese incurrido en la sentencia
materia de aclaracion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,  sin la intervencion del magistrado Urviola

Hani por haber cesado en su cargo,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ o

RAMOS NUNEZ '
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 2y \f

/ Lo que certifico:

aVio Reéte ............ (1]

gui Apaza

Secretario Relator
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