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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[ Lima, 23 de octubre de 2018

‘ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Diego Alfonso Jos¢ Maria

“hirinos Gibson contra la Resolucién de fojas 64, de fecha 4 de enero de 2018,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

[n la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente. que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestiéon de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
[ constitucional invocado v no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurrente solicita que el alcalde de la Municipalidad
"\ ‘Provincial de Arequipa y el subgerente de obras publicas de la referida comuna

dispongan la inmediata suspension del retiro de rejas, césped, plantas ornamentales,
plantones, mobiliario y arboles ubicados en el lindero de la urbanizaciones Los
Pinos v Los Alamos, decision que se enmarca en la ejecucion de la prolongacion de
la avenida de La Marina con el propdsito de empalmarla con la variante de
Uchumayo. Aduce que es poseedor de esa drea ubicada cerca de su vivienda y que
mediante Oficio 376-2017-MPA/GDU/SGOPEP, de fecha 14 de junio de 2017, el
municipio citado le requiere el retiro de la rejas y demds elementos instalados en la
mencionada area. Sefiala por ello que existe amenaza de vulneracion a sus derechos
fundamentales a la integridad moral, psiquica y fisica, a la propiedad, al principio de
jerarquia normativa y de legalidad de los actos de la administracion publica, asi
como al derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida.

5. Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que el presente recurso
debe ser rechazado debido a que la cuestion de Derecho que contiene carece de
especial trascendencia constitucional. En efecto, en rigor, el demandante alega una
amenaza que se cierne sobre un area de terreno en el que ejerce posesion, mas no
acredita gozar de su propiedad. Al respecto, se debe sefialar que la posesion, aun
siendo una caracteristica del derecho de propiedad, no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho de propiedad. De ahi que las presuntas
vulneraciones o amenazas de vulneracion a la posesion deban resolverse en la via
ordinaria (cfr. sentencia recaida en el Expediente 03773-2004-PA/TC).
Consecuentemente, en lo que respecta a la presunta vulneracion del derecho de
propiedad, no se advierte que los hechos y el petitorio de la demanda estén referidos
en forma directa, negativa, concreta y sin justificacion razonable al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

6. Asimismo, respecto a la presunta amenaza de vulneracion a un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de la vida, esta se sustenta, segun alega el recurrente, en
que el retiro de la rejas, arboles y demas elementos se enmarca en el proyecto
prolongacion avenida de la Marina, en el que se han advertido una serie de
irregularidades técnicas y omisiones legales, tales como que se estaria modificando
el cauce del rio Chili sin tener un estudio técnico aprobado por la Autoridad
Nacional del Agua (ANA); no se ha construido un muro de contencion en la orilla
del citado rio, no existe un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) elaborado por la
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autoridad regional ambiental y tampoco cuenta con informes favorables del Instituto
Nacional de Recursos Naturales (Inrena) ni del Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre (Serfor).

7. Al respecto, debe sefialarse que las actuaciones probatorias que se deberian realizar
para analizar la presunta amenaza de vulneracién al derecho a un ambiente
equilibrado v adecuado al desarrollo de la vida no pueden llevarse a cabo en la via
del amparo pues, conforme el articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional “en los
procesos constitucionales no existe etapa probatoria. Sélo son procedentes los
medios probatorios que no requieren actuacion, lo que no impide la realizacion de
las actuaciones probatorias que el juez considere indispensables, sin afectar la
duracion del proceso [...]”. Por tanto, la presente controversia debe resolverse en la
via judicial ordinaria, en un proceso que, a diferencia del amparo, cuente con una
estructura que si permita realizar actividad probatoria compleja como la de autos.
Siendo ello asi, queda claro que carece de objeto emitir pronunciamiento de fondo
sobre el asunto controvertido.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Ja Constitucion Politica del Pert,

=

Secretaris de la Sala Primera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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Lo que certifico:
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