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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 9 de octubre de 201 8

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don óscar wilfredo cerna
irado contra la resolución de fojas 329, de fecha 9 de enero de 2017. expedida por la
uarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaró infundada la
emanda de autos

UNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-201 4-pAlrc, publicada en el diario
oltcial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunar estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando conculra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 1 I del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación Ia supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no reá de especial

trasccndencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del rribunal

Constitucional.
d) se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el caso de autos, lo pretendido por el recurrente es su reincorporación como
cadete de infantería de segundo año de la Escuela Militar de chorrillos coronel
Francisco Bolognesi, debido a que mediante Resolución del comando de personal
del Ejército 450/s-1.a/l-1, de fecha 30 de marzo de 2011, se ha dispuesto darle de
baja por encontrarse implicado en la sustracción de dosciento¡i nuevos solcs
(s/.200.00) de Ia caja de ventas del concesionario del casino de cadetes de la
Escuela, infracción tipificada en la tabla de sanciones del Reglamento Intemo de
los centros de Formación de las Fuerzas Armadas, que establece como infracción
muy grave que amerita la baja "[s]ustraer, apropiarse o tener posesión en fbrma
ilícita [de] bienes de propiedad del Estado y/o de particulares". Alega que se han
vulnerado sus derechos a la dignidad, al debido proceso y a la defensa, enire otros.
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-) En ese sentido, en la sentencia emitida en el Expedientc 023g3-2011-pA"/TC,
publicada en el diario oftcial El peruano el 22 d,e.julio de 20i5, cste Tribunal
estableció en el fundamento 15, con ca¡ácter de precedentc! que una vía ordinaria
será "igualmente satisf'actoria" a 1a vía del proccso conslitucional de amparo, si en
un caso concreto se demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los
siguientes elementos: i) Quc la estruotura del proceso es iclónea para la tutela clel
derechol ii) Que la resolución que se fuera a emitir pueda brindai tutela adecr"rada;
iii) Que no existe riesgo de que se produzca irrcparabilidacl; y, iv) eue no existe
necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia áel derecho o dc la
gravedad de las ctlnsecuenc ias.

En el presente caso, desdc una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso
contencioso administrativo. regulado por el Texto único ordenáao ¿. Ia Ley
27584, cuenta con una estructura idónea para acoger la pretensión del demandante
y darle tutela adecuada. En efecto, el presente caso versa sobre la reincorporación
del recurrente como cadete de infantería de segundo año de la Escuela Militar de
chorrillos coronel Francisco Bolognesi, como consecuencia de un procedimiento
administrativo sancionador abierto en su contra. Es decir, el proceü contencioso
administrativo ha sido diseñado con la finaliclad de ventilar pietensiones como la
planteada por el demandantc en el presente caso, tal como loprevó el artículo 4.1
del Texlo Único Ordenado de la citáda rcy.

Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en cl caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite la vía
ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la neccsidaá de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestión o de la gravedad del daño que
podría ocurrir.

Por lo expuesto, en el caso concreto existe una vÍa igualmente satisfactoria, que es
e1 proceso contencioso administrativo. Así, habiéndóse verificado que la cuestión
de Derecho invocada contradice un precedente d.el Tribunal constitucional, el
recurso cle agravio debe ser desestimado.

Ahora bien,, atendiendo a que la demanda de autos fuc interpuesta con anterioridacl
a la publicación de la sentencia emitida en cl Expediente 021g3-2013-pA/TC en cl
diario oficial El Peruano. corresponde habililar el plazo para que en la vía ordinaria
la parte demandante pueda demandar, si así ro estima pirtir"nt., cl reciamo de sus
derechos presuntamente vulnerados, conforme se dispóne en los lundamentos lg a
20 de la preciLada sentencia.
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RESUELVE

Publíquese y notifíquese

SS

RAMOS NÚÑNZ
LEDESMA NARVÁEZ
trSPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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8 En consecuencia, y de lo expuesto en los funcramentos 2 a 6 supra,se verifica queel prescnte recurso cre agravio ha incurrido 
".,-tn.urrul cie rechazo prevista en cl

31ul]': l] 1_"',lÍq-enro 49 de ra sentcncia emitida en el Expediert Joá',sarzotq-ft\i I L y en el lnciso c) del artículo I I del Reglamento Norrnatiuo ¿.1 f.iUunrlconstitucional. por csta razón, correspon¿" i".iulur, sin más trámitc, improcedenteel recurso de agravio oonstitucional.

Por estos fundamentos, el rribunal constitucional, con la autoridad que le confierela Constitución política del perú1.

2

Declarar IM*R'.EDENTE er recurso de agravio constitucional,, porque Iacuestión de Derecho contenida en cl recurso carece de especial trascendenciaconstitucional.

Habilitar el plazo para que en la vía ordinaria ia par-te demandante pueda demandar,si así lo estima pertinente, er reclamo de sus dárechos presuntamini"lun".u¿or,
:o."!1.. se dispone en los fundamentos rt i zo de ra sentenc ia 023g3_2013_PA/TC.

Lo que ce¡tlfico:

W
ll,l¿:*#*rx

HELEH TATARIZ REYES
§ecrürh & L SrL Ptir'n ñ
nÉrm¡t coi§llltElor r

(/
,*1" /r^{ ),t

I
Le7

I

L

I


