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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEI, TRIBTINAL CONSTITUCIONAL

iima, 10 de julio de 2018

AST]NTO

Recurso de agravio constitucional intcrpucsto por don Dicgo Adricl Pcña
Gutiénez contra 1a resolución de lojas 60, de ltcha 21 de febrero de 2018" expedida por
la Sala Mixta de Vacaciones de Ia Corte Superior de Justicia de Arequipa, que dcclaró
improcedente la clem¿rnda de autr¡s.

FUNDANIEN'I'OS

En la sentencia emitida en el l3,xpediente 00987-2014-PA/I'C. publicada en el cliario
oficial E/ Peruono eI 29 de agosto de 2014, cste Tribunal cstableció, en el

lundamenlo 49, con oarácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin rnás trárrite, cuando se presente algruro de los siguicntcs
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamenlo
Normativo de1 Tribunal Constitucional:

a) Carczca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de l)erecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Sc haya dccidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente isuales.

2. En el auto recaído en cl Expcdiente 02461-2014-PC/TC. publicado el 2l de abril de
201 5 en el portal web institucional. el 'l'ribunal Constitucional deolaró
improcedente la demanda de cumplimiento, dejando establecido quc, conforme a

los artículos 66 y 70, inciso 1, del Código Procesal Conslilucional, no procede el
proceso de cr"Lmplimiento cuando la demanda haya sido interpuesta para que se

ordene el cumplimierfo dc las rcsoluciones dictadas por el Poder Judicial, el
Tribunal Constitucional v el Juraclo Nacional de Elecciones.

3. El presente caso es sustancialmente igual al resuelto de manera desestimatoria en el
Expediente 02467-2014-PC/TC, pues la dcrnanda ticnc por objeto el cumplimiento
de la Sentencia 578-02-SL, de fbcha 23 de oclrrbre de 2002, confirmada por la
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4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 strpra, se verifica que

el presente recurso de agravio ha incurrido en la c¿rusal de rechazo prevista en el
acápite d) del fundamento 49 de la sentcncia cmitida cn cl Expcdicntc 00987-2014-
PA/TC y en el inciso d) del arlículo 11 del Reglamento Normativo del Tribr"rnal

Constitucional. Por csta razón, corrcsponde declarar, sin más trár.r.rite. improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el 'I ribunal Constitucional, con la autoridacl que le conñere
la Constitución Política del Perú,

RESUELVE

Declarar TMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Publíquese y notiliquese.
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F]SPINOSA-SALDANA BARRERA v

Lo que carl¡flco:

ea<

F,L!.t

W 56ü ó b S¡L Pr¡n r¡
InfitAt col¡lllljqo¡Al

HELETI RE

Corte Si,rprema de Justicia de la República a través de la resolución de f'echa 23 de
noviembre de 2004, que declaró iundada la demanda contencioso-administrativa y,
en consecuencia, nulas la Resolución Directoral 115-99-MAG-DRAA. de t-echa 11

de agosto de 1999; la Resolución Directoral 092-2001-CTAR/PE-DRAG-OA.I-D,
de t-echa 10 de mayo de 2001, y la Resolución Presidencial Regional 359-2001-
CTAzuPE, de fecha 22 de agosto de 2001.


