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. SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima. l7 de ocluble de 2018

ASUNTO

Reourso de agravio constitucional interpuesto por doña Mariana Yaipén Sánchez a

fávordcdonÓscar RaúlCornejoCustodio,contralaresolttcióndet§as8l5,defecha
22 de fubrero de 2018, expedida por la Sala Descentralizada y Mixta de Apelacioncs

dc .laén de la Corle Superior de Justicia de Lambaycque, que declaró improcedente la

enranda de habeas corpus de autos

t'l-INDAMEN'I'OS

En la sentencia cmitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada cn el diario
otlcial á7 Peruarut e1 29 de agosto dc 2014, este Tribunal estableció, en el

tundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interloctttoria
denegatoria, dictada sin más trámite. cuando concurra alguno de los siguientes

supuestos, quc igualmente están contenidos en el ar1ículo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales, a saber, se presentan cuando:

a) Carezca de fi-rndamentación 1a supuesta vulneración que se invoque.

b) La cuestión cle Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascenclencia

constituc iona[.
c) La cuestión de Derec.ho invocada contradiga u11 precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se liaya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialtnente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso dc agravio no está ref'erido a una

cuestión de Dcrccho de especial trascenclencia oonstitucional. Al respecto, un

recurso careoe de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenidcr

constitncionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un

asunto materialmente excluido dcl proceso de tutela de que se trata; o, linalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asllnto que requierc una tutela de especial

urgencia.
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3. Expresado de otro modo, yteniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cnestión no reviste
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especial trasccndencia constitucional en 1os siguientes casos: (1) si una futura
resolución de1 Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia

constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho tundamental

comprometida o se trata de un asunto que no coresponde resolver en la vía

constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

constitucional invocado y no mediatt lazones subjetivas u objetivas que habiliten
para estc órgano colegiado a emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el rccurso interpuesto no está referido a una cuestión de Derecho de

especial trascendencia constitucional, toda vez que no se encuentra vinculado al

contenido conslituc ionalmcntc protegido del derecho a la libertad personal. En efecto, la
recurrente pretende la nr-rlidad de toda la investigación fiscal, desde la denuncia dc parte

de l'echa l4 de enero de 20 16, formr¡lada contt'a don Oscar Raúl Corne.jo Custodio por

la presunta comisión del dclito de cohecho pasivo especítico. hasta el requerimiento

fiscal de acusación de fccha 19 de octubre de 2017 (C-'arpeta lriscal 004-2017)

5. Pal'a sustentar su pretensión la recurrente aduce que se fbrrnulti denuncia penal de partc

contra el favorecido con pruebas falsas; qr.re el celular nunca le perteneció al favorecido;
que fire el prt-rpio agraviado (en la investigación fiscal) quien compr(r dioho telélono a

ruonrbre de este para poder incrirn inarlo enviando mensajes dc texto; y qLre la Fiscalía

Superior Penal de Larnbayeque dernandada pretende acusarlo con estas pruebas.

6. Estc l'ribunal Constitr,rc ional cn reiterada j urisprudencia ha recordado que las actuaciones de

tos representantes del Ministerio Público son. en principio, postulatorias. Siendo ello así, la

investigaoirin liscal que se cuestiona, y el requerimiento de acusación fbrmulado por el

frscal dc la Fiscalía Superior Penal de Larnbayeque dernandado no incide de manera

negativ¿r. directa. concreta y sin justificación razonable en el derecho a la libertad personal

de la lccurrcnte uateria de tutela a través del habeas corpus.

l. Finalmente. cabe haoer notar que r¡na dcnuncia de parle en mérito a la cual el Ministerio
Público inicie una investigación fiscal no genera una afectación negativa, directa, concreta y
sin justificación razonable al derecho a la libertad personal.

8. En consecuencia. y de lo expuesto en los fundamentos 2 a7 sttpra, se verifica que el

presenle recurso de agravio ha incunido en la causal de rechazo prevista en el

acápite b) del tundamento 49 de la sentencia emitida cn cl Expediente 00987-2014-
PA/TC y en e[ inciso b) del artículo 11 del Reglamenlo Normativo del Tribunal
Constitncional. Por esta razón, comesponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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por estos fundamenlos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad quc le confiere la

Constitución Política del Perú,

RITSUELVE

I)eclarar II\IPROCEDENI'E e[ recurso de agravio constitucional, porclue la cucstión

cle f)erecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíqr"rese y notilíquese

RA.MOS NÚÑEZ
I,EDESMA NARVÁEZ
ILSPINOSA-SALDAÑ A BARRERA,

Lo que certlflco:
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