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SANDRO ANDRES CORONADO VERA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de setiembre de 2018
VISTO

El pedido de aclaracién presentado por don Sandro Andrés Coronado Vera contra
ertgneia de fecha 28 de noviembre de 2017; y,

CNDO A QUE

Conforme al articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, en el plazo de dos
dias a contar desde su notificacion, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte,
puede aclarar alglin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que
hubiese incurrido en sus sentencias.

En el presente caso, el recurrente pretende la aclaracion de la sentencia emitida en
autos alegando que no debi¢ aplicarse la sentencia recaida en el Expediente 05057-
2013-PA/TC (precedente Huatuco), porque considera que en su caso no hubo
desnaturalizacion del contrato de trabajo sujeto a modalidad, ya que fue despedido
! cuando tenfa la condicion de trabajador a plazo indeterminado, y porque su plaza
' laboral no formaria parte de la carrera administrativa, por lo que debifa aplicarse la
\ sentencia recaida en el Expediente 06681-2013-PA/TC.

3. Conforme puede advertirse, el pedido presentado no estd dirigido a que este
Tribunal esclarezca algiin concepto o subsane cualquier error material u omisién en
que hubiese incurrido, sino a lograr un reexamen de la sentencia y la modificacion
de su fallo, lo que resulta incompatible con la finalidad de la aclaracién, la cual es
precisar algun concepto o subsanar algtin error material en que se hubiese incurrido,
lo que no ha sucedido en el caso de autos.

4. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que en la sentencia de autos se concluy6
que los contratos sujetos a modalidad por servicio especifico que suscribi6 el
recurrente se habian desnaturalizado, por lo que, atendiendo ademas a que no habia
ingresado mediante concurso publico, se concluyé que debia declararse

improcedente la demandante en observancia del precedente Huatuco (fundamentos
21y22).
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5. Asimismo, debe precisarse que en el presente caso no era aplicable la sentencia
recaida en el Expediente 06681-2013-PA/TC, dado que en este pronunciamiento se
estableci6 que el precedente Huatuco no resulta de aplicacion cuando se trata de
pedidos de reposicion en plazas que no forman parte de la carrera administrativa,
como es caso de los obreros municipales, la cual ciertamente no es la situacién del
recurrente.

6. En consecuencia, el pedido de aclaracion debe ser rechazado, puesto que no hay
concepto que aclarar, ni algin error material u omision en que se hubiese incurrido

que se deba subsanar.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert, con el fundamento de voto del
magistrado Sardon de Taboada que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion. ’

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

— ‘[ .
----- %%lllllll“ll"'l....
flevio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Estoy de acuerdo con lo resuelto en el presente auto; sin embargo, me aparto de los
considerandos 4 y 5, toda vez que mis argumentos para declarar la improcedencia de la
demanda fueron distintos de los sostenidos por mis colegas magistrados, conforme se
detalla en el fundamento de voto que entonces suscribi.

S. //‘a\

SARDON DE TABOADA A

Lo que certifico:

W7

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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