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Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juanita Herlinda

Shavedra Viena contra la resolucion de fojas 159 de fecha 6 de diciembre de 2016, ,

edida por la Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia
an Martin, que declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en ¢! diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estéd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algtin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
“involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4\ Tal como se aprecia de autos, la demandante solicita que se declaren nulas:

La Resolucion 2, de fecha 1 de marzo de 2016 (fojas 87), emitida por el Tercer
Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, que resolvié tener por no presentada la querella que presenté contra don
César Alberto Gonzaga Fasanando y don Lenin Quevedo Bardalez por la
comision del delito contra el honor, en la modalidad de difamacion agravada.

— La Resolucién 8, de fecha 13 de junio de 2016 (fojas 97), emitida por la Sala de
Apelaciones de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que
confirmé la Resolucién 2.

5. En lineas generales, aduce que (i) su demanda fue rechazada a pesar de no existir
una razén objetiva que lo justifique; y (ii) para la admision a tramite de su querella,
el juez solo debia verificar la satisfaccion de los requisitos formales de
admisibilidad y procedencia, los que se relacionan con la validez de la relacion
procesal. Por consiguiente, considera que se han violado sus derechos
fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

6. Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional constata que lo realmente
solicitado es que se revise en via constitucional lo finalmente decidido por la
jurisdiccién ordinaria, respecto a la querella planteada en el proceso subyacente, lo
que resulta manifiestamente improcedente, pues tal cuestionamiento no incide de
manera directa en el contenido constitucionalmente protegido de ninglin derecho
fundamental, al verificarse que, contrariamente a lo argiiido por la demandante, las
resoluciones cuestionadas cumplen con especificar, de manera puntual, las razones
por las cuales se decidié tener por no presentada la querella (cfr. fundamentos 2 y 3
de la Resolucion 2, y fundamento 4 de la Resolucion 8).
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7. Entodo caso, el hecho de que disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo a
las resoluciones cuestionadas no significa que no exista justificacion o que, a la luz
de los hechos del caso, aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en
vicios de motivacién interna o externa. Por tanto, como lo aducido resulta carente
de relevancia iusfundamental, el recurso de agravio constitucional debe ser
rechazado.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pertl, y ¢] fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ /ﬁ
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA 0/
/M 4

-

Lo que certifico:

— ”A%Jgg

HELEN TAMARIZ REY
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto en tanto y en cuanto lo alegado no tiene una
incidencia directa, concreta, negativa y sin justificacion razonable en los derechos
invocados.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA g 7 “9 / < / 4'//0/

Lo que certifico:

Ml 002, 4
@ HELEN TAMAR(Z RE\’EsA

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




