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SENTI]NCIA INTERLOCUTORIA DEL TRII}UNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 5 de noviembre de 2018

ASUNTo

Rccurso dc agravio constitucional interpuesto por don Gilmer Wilson Horna
Corrales con¡ra Ia resolución de tojas 135, de lecha 20 de enero de 20i8, expedida por
la Sala Penal de Apelaoiones de Chachapoy¡s de la Coate Superior de Justicia de

Alnazo¡ras, que declaró improccdentc la dcmanda de h beas corpus de aufos.

FUNDAMF]N-I'OS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-201,11'A/TC, publicada en el di¡rio
oficial El Peruat¡o el 29 de agosto de 201,1, esle 'lribunal estableció. cn el

lir ento 49. con carácter de precedente. clue se expedirá senlencia inlerlocutoria
toria, dictada sin más trámite. cuando se presente alguno de los siguientes

, que igualmente están con¡enidos en el anículo I I del Reglamenlo
ativo del Tribunal Constinrcional

Carezca de ft¡ndamenlació¡ la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión dc Dcrecho conte¡ida en el recurso no sea de especial
trascendcncia constitucional.
La cuesrió¡ de Derecho invocada contradiga lrn prccedente del 'lribu¡al
Constitucio¡al.
Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.d)

2- En cl presente caso, se evidcncia que el recuNo de agravio no está relerido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carcce de esta cualidad cuando ¡o está relacionado con el conlenido
constitucionalmente protegido de un derqcho fundamenlal; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trala: o. finalmente,
cuando Io prctendido no alude a lrn asunto qlre requiere una t!¡tela de especial
urgencia.

3. ¡jxprcsado dc otro modo. y teniendo en ouenta lo precisado en el li¡ndamento 50 de
la senlencia elnitida en el Expedienle 00987-20I4-PA¡ C, una cuestión no reviste
especial trascendencia constilucional cn los siguientes casos: (l) si una filtura
rcsolución dcl ltiblrnal Corrstilucional no soluciona algún conflicto de relevanci.r
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constitucional, pues no exisle lesión que compro¡neta el dcrecho fundamental
involucrado o sc trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera ürgenle el derccho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronuncia¡niento de londo.

En el caso de au¡os. el contenido del reourso de agravio conslitucional no es1á

relerido a una cuestión de Derecho de especial trasceodencia conslilucional loda
vcz que no cxiste lcsión quc compronlcta cl derccllo fundamental involucrado. En
ef-,3cto. el recurrente cuestiona que a las once horas del día l5 dc diciembre dc 2017,
el¿ctivos policiales lo detuvieron cuando participaba en su condición de gobernador

gional la región Arnazonas en un evento público de colocación de la primera
el inicio de la obra 'Construcción del Local Institlrcional de la

Regional Ambiental" ubicado en el ccrro El Colorado dc la ciudad dc
poyas. reSión Amazonas, en cumplimiento dc una supuesla orden de caplura

ue sea respaldada por un mandato judicial, por lo que solicita que diche
no vuelva a repetirse

Respecto a la alegada detención policial csta Sala aprecia del recurco de agravio
constitucional y de la declaración explicativa de don Gilmer Wilson Hor¡ta Corrales
(fojas 104 y 166). que cslc no se encuenlra detenido y que el hecho denunciado solo
se reflere al 15 de diciembrc de 2017, por lo que la presunta vulneración de su

libertad personal cesó en el momento anterior a la presenlaoión de la presente
demanda (18 de diciembre de 2017). Eñ lodo caso, conloflne se advierle del
Parte S/N-2017-REGPOL-AMAZONAS/Df VINCRI-A/DLIPANDRO-PNP-A-CIl.
de fecha t5 de dicie¡nbre de 2017 (fojas 64), cl rccunenle no l'ue delenido ni
conducido a dependencia policial alguna pues solo fr¡e objeto de una enlrevista para
indagar sobre una requisitoria vigcnte en su contra por la presunta comisión del
delito de lavado de activos

6. En consecuencia, y de Io cxpucslo en los fundamenlos 2 a 5 sapra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fundamento 49 dc Ia sentencia e¡¡itida en el Expediente 00987,2014-
PA/TC y en el inciso b) del artículo ll dcl Reglamenlo Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esla razón, corresponde declarar, sin más trámite, improccde¡le
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con Ia autoridad que le
coñflcre la Constitución Política del Perú, y la participasión del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, oonvocado para dirimir la discordia susci¡ada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa.

It¡lSt.rULVll

Dcclarar IMPIIOCLDEN'l'li cl recurso de agravio constitucional porque Ia cuestión de
Dcrccho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notif iquese.

ss.

MIRANDA CANALES
SAIi,DÓN DE TAI]OADA
ESPINOSA.SALDAÑA BARRERA L<, \
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VOTO SfNGULAR DI]L MAGISTRADO FERRERO COSI'A

Con la polestad qL¡e me otorga la Constitución. y con el mayor respeto por la ponencla

de mi colega magjstrado. emilo el prese[te voto singular, para expresar respetuosamente
quc disiento del precedente vinculantc cstablecido en la Sentencia 00987-2014-P NTC,
SITNTENCIA INIDRLOCLIIORIA DENEGATORIA, por los lundamentos que a

continuació¡ expongo:

ItxP. N. 01062-2018-PHCrlC

G]I-N'1LR WII-SON I IORNA CORR I-t]S.
rcprcsenlado por ILIAN FRANCISCO
SAI,AZAR CASIJSOI- (ABOGAD(¡

Ll- 'I'I{BUN^L CoNs- TUCtoNAr. coNro coR'tE DE Rf,vISIóN o FALLo Y No Df,

c^sACróN

I-a Cr)nstitución de 1979 crcó cl 'lribunal de Garanlias Constitucionales conro
insunoia de casación y la Conslitución de 1993 convi ió al T bunai Constitucional
en instancia dc 1allo. I-a Constitución del 79. por primera vc7 cn nuestra hisloria
co¡rstilr¡cional, clispuso la creació¡ de un órgano ad &oc, indcpendiente del Poder
Judicial, con la larea de garantizar la supremacia constitucional y la vigencia plcna
de los derechos l'undamcntales.

2. La I-ey Fundamental dc 1979 cstableció que el Tribunal de Garantias
Constilucionales era un órgano de control de la Constitución, que tenia jurisdicción
en lodo el teüitorio nacional para conoccr, en vía de casación, de los habed.t corplts
y amparos denegados por el Podcr Judicial, )o que implicó que dicho TribuIra1 ¡o
constiluia u¡a i¡stancia habilitada para t'allar eD lbrma deñnitiva sobre la causa. [,s
decir. no se pronunciaba sobrc los hcchos invocados como amenaza o lesiól a los
dcrcchos reconocidos en la Constilución.

3. lin cse scntido, la Ley 23385, Ley Orgánica del Tribunal de Garantías
Constitucionalcs, vigenle en ese momenlo, estableció, en sus afticulos 42 al 46, que
dicho irrgano, al encoütrar una iesolución denegato¡ia que ha violado la ley o la ha

aplicado en ibrma erada o ha incurrido cn gravcs vicios procesales en la
lramilación y resolución dc la dcnranda. proccderá a casar la senlencia y, luego de

scñalar la dcficiencia, dcvolverá los acluados ¿ Ia Corte Suprema de Justicia de la
llepública (reenvío) para que erllita nuevo fállo siguiendo sus lineamjcnlos.
proccdimicnto que. a todas lLroes. dilalaba en exceso los procesos constitucionalcs
mcncionados.

l:l modclo dc tlfela ante amcnazas y vulneración de derechos lue seriamente
modilicado cn ld Constitución de 1993. En primer lL¡gar, se amplían los
mccanismos de lu1ela de dos a cuatro. a sabet- habeu.t corpus, aÍ\parc, hdheas datlct

y acciór, dc cumplimiento. En segundo lugar, se crea al 'l'¡ibunal Constituoional
como órgano de cont¡ol de la constit!¡cionalidad. aurl cuando la Constitución lo
calitlca crróncamcntc como "órgano de control de la Constitución". No obstante, en

I
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maleria de proccsos constitlrcionales de la libertad. ia Conslitución establece que el
-fribunai Constilucional es instancia dr¡ revisión o 1¡llo.

5. Cabe serialar quc la Constitució¡ Política dcl Perú, en su ar1ículo 202, inciso 2,

plcscribc que corresponde al l¡ibunal Constitucional "conocer, en úllitiLl y
d¿f¡nitiyd insldnciu. la.¡ resolttci¡nes denegdlorids dictadas e los proce.tos de

lttrbtus corpus, omparo, habe.ls dcttu y t¡ca¡ón de c »1plinienlo". I-sta disposieic,n

conslitucional. desde una posición dc lianca lutela de los dcrcchos fündamentales,

cxigc quc el 'lribunal Conslitucional escuche y evalúe los aLegatos de quier se

estima a¡lenazado o agraviado en un derecho lundamental. Una lectura diversa

contmvcndria mandalos esenciales dc la Constitución, como son cl principio de

delensa de la pcrsona hurrana y el respeto de su dignidad como ñn supremo de la

sociedad y dcl Bstado (a ículo l), y "ld obse^'.rncio del debido proceso y lutelo

¡uriid¡cc¡onal. Níngund personu püede sü desviadu de ld jutisdicción
prcdelerminddo por la ley n¡ somelidd a ]lrocedimi¿nlo distinto de lot pret,inmcnte
estublecidos. ni ¡uzgada pot órgonos jurisdiccionales de excepcirin nr p,tr
conisionc.t r.rpeciales crettdcrs al efecto cuclquierd se.l su denomindck)n".
consagrada en el a ículo 1i9, inciso 3.

7. I-o conslitr¡cional es escuchar a la pañc como concretización de su derecho
i[ent¡nciable a la delensa; además, un Tribunal Constitucional constituye el más
el¡clivo mcdio de del'ensa de los derechos lL¡ndamentales lierlte a los podcrcs
públicos y privados. lo cual elidencia el tdunfo dc la justicia frente a la
arbitrariedad.

lixP N. 01062-20t,l-PIlc/ f(-'

GII,M]]R WII,SON IIORNA CORRAI-Ii5
rcp¡escnl.do por JUAN I:RAN('ISCO
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6. Como se advicÍe. a diferencia de lo que acontece cn otros países, en los cuales el

acceso a la úhima ifftancia constitucional tiene lugar por la vía del certiorari
(Suprema Co e de los Ilstados Unidos), en el Perú el Poder Constituyentc optó por
un ólgano suprcmo dc interpretación de la Constitución capaz dc ingrcsar al lbndo
en los lla¡'nados procesos de la libertad cuando el agraviado no haya obtenido una
prolccción de su derecho en sede dcl Podc¡ Judicial. En ollas palabras. si lo que

está en discusión cs la supuesla amenaza o lesión de un derccho fundamental, sc

clcbc abrir la via conespondiente paÉ que el 'fribunal Constilücional pueda
pronunciarse. Pero la ape¡lura dc esta via solo se produce si se pennitc al

petioio¡an1e colabora¡ con los jueces conslitucionales mediante un po¡mcllo zado

"nJlisi5 de lo qLrc sc prclcndc. de lo quc .c in\ uca.

¡ll- DlRu('¡lo A stlR oiDo colto t\taNIFEsrlcIóN DE L^ DENlocR^t IZACTó\ Dr Los
[,Ro( r.]sos (loNs' T(rclo),\LES DE L^ t,taERt^¡)

8. l-a administración de.ilrsticia constitlrcional de la liberlad qr.re binda el T¡ibunal
Conslilucional. dcsde su creació¡. cs respcluosa. como corcspondc. dcl derecho de
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dcl'ensa i¡herentc a toda persona. cL¡ya manilcstación primaria es el derccho a ser

oído con todas las debidas garantías al interior de cualquier proceso en el cual se

dcterminen süs dercchos, intereses y obligaciones.

9. Prccisamente, mi alejamicnto respecto a la emisión de r¡na resolución constitucional
sin realizarse audiencia de vista está relacionado con la deiensa. la cual. sólo cs

clcctiva cuando cliusticiabie y sus abogados puedcn cxponer, de manera escrita y

oral. los argumcntos pertinentes, concletándose cl principio de inmediacion quc

debc regir en lodo proccso conslillrcional.

10. Sobre la intervcnción de las partes, corresponde señalar que, en tanto que )a

poteslad dc administra¡ justicia constituye una ma¡ifeslación del podcr que eJ

I.lstado ostenta sobre las pcrsonas, su ejercicio resulta constitucional cuando se

brincla con estúcto ¡cspcto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que

incluye el derecho a scr oído con las debidas garantías.

11. Cabc añadir que la palticipaciól directa dc las pafes, en del¡nsa de sus interescs,
clue se concede en la audicncia de vista, también conslituye un elcmcnto que

dcmocmliza cl proceso. De lo conlrado, se dccidiria sobre ia esléra de interés de

una pesona sin pcrmitirle alegar lo sorrespondiente a su favor. lo que resultaría
excluycntc y antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tiene el debe¡
includiblc de optimizar, en cada caso col'lcrcto, las razones. los motivos y los
argumcntos que justiiican sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se

lcgitina no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, po¡
cxprcsar de modo sr¡llciente las razoncs de dcrecho y de hecho relevanles en cada

caso c¡ue resuelvc.

I 2- lin csc scntido, la Co e Intcrarnericana de Derechos Humanos ha establecido que el

derecho de dei¿nsa "obliga al f).rtado a lratar al individuo eú lodo moncnb como
ttn verdudero su¡elo del proceso, en ,l m,.t: umpliu sefiliJo de ¿st cútucplo, y no

simplcñente cono ob¡cto del m¡smt"" . ) que "purd qu! exirta JLbiJo ¡roceso legal
es prcc¡so qúe Ltn iltslicidble pueda hacer valer sus derechos y delinder sus

¡ntercses en lormd ef¿ctiva y en condiciones de igualdad procesal con olros

I (lonc l1)ll. C¿so Banelo Leiva !s. Venezucla. scntcncia dcl 17 de novieDrbre de 2009.
piulalir 29.
r(i)rtc 1l)11. Caso llilaire- Cooslantinc y llenjamin y olros vs. Trinidad y Tobago,
s.nlcncie dcl 21 dc.junio de 2002, pá¡¡al-o 1,16.

tixP N.01062-20t8-Pll01c
AMAZONAS
OI],MER WILSON IlORNA L-OItRAI-ES.
refr.scnlado por JU^N l_IIANCISCO
SAL ZAR CASL]SOL (ABOCADO)
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13. Iil modclo de "inslancia dc fállo" pl¿rsmado en la Cons¡ilución no puedc scr

desvinuado por el lribunal Constitucional si no es con gravc violación de sus

disposiciones. Dioho Tribunalcs su intérprete supremo. pc¡o no su reformador, toda
vcz quc cor¡o órga¡o constituido también está somctido a la constitución.

1'1. Cua¡do sc aplica a un proceso constitucional de la libenad la denominada
'scrllencia intcrloculoria", el recurso dc agravio constitucional (RAC) pierde su

vcrdadera esencia juridica. ya que el T bunal Constitucional no iiene competencia
para "revisar" ni mucho menos "recaliñca¡" el rccurso de agravio constitucional.

15. De coni¡rfiidad con los aliculos 18 y 20 del Código Procesal Constilucional. cl
-fr'ibunal Constilucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia dc la
Sala Supcrior del Pode¡ Judicial. Al T¡ibunal lo que le coresponde es conoccr dcl
RAC y pronunciarse sobre el fbndo. Por cnde. no le ha sido dada la competcncia de

rcchazar dicho recr¡rso. sino po¡ cl contra¡io de "conocer" lo que la parte alega

rurnu .rn agravio quc lc cau.¿ indeÉnsiun.

t6. Itor otro lado, la "sentencia inlerlocuto¡ia" establece como supueslos para su

aplicaci<in liirmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos.

rcquicrc ser aclarado, justificado y concretado en supuestos especificos. a saber,

identilic¡r en qué casos sc aplicaría. No hacerlo, ¡o defini¡lo, ni justificarlo,
conviene cl cmplco de la precitada sentencia en a¡bitrario, toda vez que se podría

alecta(. cntlc otros. cl derecho l'undamental de del'ensa, cn su manilestación de ser

oído con las debidas garantías, pues ello daria lugar a decisiones subjetivas y
carentes de pledictibilidad, afectando notablemente a los justiciablcs, quienes

1elld an quc adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su

rcspcctiva demanda.

17. PoI lo denrás, mul(ltis t ulaüdis, d p¡eccdcnte vrnculante contenido en la Sentencia
00987-201,1-PÁ/TC repile lo señalado por cl 'lribunal Conslitucional en otros
iallos. co1¡o en cl caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
2005-PHC/TC). l)el mismo modo. constituye una reallmlación de la naturaleza
proccsal dc los procesos constitucionales de la libcrtad (suplctoriedad, via prer ia.

vias paralelas. litispendencia. invocación del derecho constitucional liquido y
cierto, etc.).

18. Sin crnbargo. el hecho de que los procesos constitucjonalcs de la libertad sean de

una naturaleza procesal distinta a la de los p¡occsos o¡dinarios no conslituye un
rnolivo para que sc pucda desvirtuar la esencia p ncipal del recurso dc agrario
constitLrcional-

EXP. N' 01062-2018-l)HC/rC
 MAZONAS
Cll-MIR Wl].SON I IOR¡rA CORRAt,lrS.
rep.esentado por lU^N I:RAN(--ISCO
SAI,AZAR CASUSOI, IAI]OGADO)

/lul



T RIBU NAL CONSTIfUC IONAL

19. Por lanlo. si se tienc cn cuenta que lajusticia en sede constitlrcional reprcsenta la

úitima posibilidad para proleger v reparar los derechos fundamentales de los

agraviados, voto a favor de quc cn cl presenle caso se convoque a audiencia pa¡a la

visla. lo que garantiza que el 'fribunal Constitucional, en tanto instancia úl1ima y
dcllnitila. sca Ia adecuada para poder cscuchar a las pe¡sonas afcctadas en sus

dcrechos esenciales cuando no encuenhan justicia cn el Poder Judicial;
cspecialmenle si se ticlrc cn cuenta que, agotada la via constitucional, aljusticiable
solo le clueda el camino dc la jurisdicción inter¡acional dc protección de derechos

humanos.

20. Como alirmó Raúl l"crrcro Rebagliati, "la delensa del derecho de uno es, al mismo
tiempo. una del'cnsa total de la Conslitución, pues si toda garantía constitucional
cnlraña el acccso a la prestación jurisdiccional, cada cual al defender su de¡echo
eslá del'endiendo cl dc los demás y el de la comunidad tluc resulta oprimida o

envilecida sin la protccción judicial au1é¡tica".

Í'tiRIilIRo cos'I,{.
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