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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de julio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Glory Maria Elisa Céspedes

Aquije contra la resolucién de fojas 151, de fecha 15 de noviembre de 2017, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa ¢l derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 0rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

. En el caso de autos, la recurrente solicita que se declare nulo el extremo de la

resolucién de fecha 2 de diciembre de 2015 (f. 14) emitida por la Primera Sala
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la
sentencia de fecha 31 de octubre de 2014 (f. 3) emitida por el Décimo Segundo
Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el punto en que desestimo su demanda sobre pago de beneficios sociales y
otros contra la Autoridad Nacional del Agua; y, en virtud de ello, ordené que se le
pagara la suma de S/ 22 743.35 —que constituye solo una parte del monto que
demand6—. La pretension de la recurrente es que se le amplie la parte faltante de los
beneficios sociales que, a su juicio le corresponden.

. Seglin la demandante, se han vulnerado sus derechos fundamentales al trabajo, a los

beneficios sociales, a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
porque i) pese a que tanto en primera como en segunda instancia o grado del proceso
subyacente se concluyd que entre ella y la demandada existié una relacién laboral a
plazo indeterminado, se indicé que posteriormente se formalizé un contrato
administrativo de servicios aun cuando esto no podia ocurrir, dado que las partes ya
se encontraban vinculadas por un contrato previo; ii) al estar bajo un contrato a plazo
indeterminado, correspondia reconocer sus efectos desde el 4 de agosto de 2006
hasta el 31 de diciembre de 2011 —fecha de su cese— y ordenar el pago de sus
beneficios sociales también por el segundo periodo —del 1 de enero de 2009 al 31 de
diciembre de 2011—; y iii) se la dejé en estado de indefensién cuando en primera
instancia o grado se refirio que su pretension debia tramitarla en un proceso
contencioso-administrativo, mientras que en segunda instancia o grado desestimaron
los agravios de su impugnacion.

Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que los fundamentos de
su reclamo no inciden de manera directa en el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados, pues lo puntualmente objetado es la apreciacion
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fActica y juridica realizada por la judicatura laboral ordinaria. En efecto, se advierte
que, antes de fundamentar el vicio de motivacién en que presuntamente habria
incurrido la resolucion que cuestiona, sus dos primeros alegatos giran en torno a
contradecir lo que finalmente se determind en el proceso subyacente respecto a la
existencia de dos periodos en su relacion laboral —uno bajo el régimen de la
actividad privada y el otro bajo el régimen publico—. Cabe precisar, respecto a dicha
controversia, que la resolucién cuestionada cumplié con sefialar las razones
ntuales por las cuales se desestimod entrar al analisis del periodo laborado del 1 de
enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011, durante el cual la recurrente tenia
contratos administrativos de servicios firmados con la Autoridad Nacional del Agua,
entidad comprendida bajo el régimen laboral —publico— del Decreto Legislativo
276 (fundamento décimo segundo).

7. En cuanto a su tercer alegato, esto es, el denunciado estado de indefension en el que
fue colocada, se aprecia que el Juzgado de primera instancia o grado le indicé que el
periodo desestimado podia peticionarlo via el proceso contencioso-administrativo.
Por tanto, mas bien se dej6 a salvo su derecho de recurrir a la via pertinente, ademas
de que se puntualizé que ello obedecia a que en el proceso ordinario laboral se
conocen solo pretensiones relativas al régimen laboral privado, lo cual fue
confirmado en segunda instancia o grado.

& En todo caso, el mero hecho de que la accionante disienta de la fundamentacién que
sirve de respaldo a la resolucion cuestionada no significa que esta no exista o que, a
la luz de los hechos del caso, sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en
vicios de motivacion interna o externa. Siendo ello asi, no resulta viable emitir un
pronunciamiento de fondo, puesto que los alegatos se enfocan en impugnar el mérito
de lo decidido por la judicatura ordinaria.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto del magistradsEspinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega.
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestién
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA e

RAMOS NUNEZ f
LEDESMA NARVAEZ é/
7

Lo que certifico:

Ml 2. _
2 HELEN TAMARIZ REVES
w Seacretaria de la Primera

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con ¢l sentido de lo resuelto en tanto y en cuanto lo alegado no incide en forma
negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en los derechos invocados.

S.

ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA C/ / (?é/ L0 / / / %y

Lo que certifico:

Ptandi, e

“;w HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




