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LAMBAYEQUE

CESAR ELEAZAR GOICOCHEA LLATAS
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera pronuncia la
\

siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez, aprobado en el
Pleno del dia 11 de junio de 2017, y el del magistrado Ferrero Costa, aprobado en la
sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017.

ASUNTO

Llatas contra la resolucion de fojas 297, de fecha 16 de diciembre de 2015, expedida por
la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén de la Corte Superior de Justicia
k de Lambayeque, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de octubre de 2015, don César Eleazar Goicochea Llatas interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra la jueza del Segundo Juzgado
Especializado Penal Unipersonal de Jaén, sefiora Esmeralda Carlos Peralta, y contra los

@ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Eleazar Goicochea
¢

magistrados integrantes de la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Salazar Fernandez. Purihuaman
atdo y Sanchez Dejo. Solicita que se declare nula la Resolucion 4, de fecha 14 de

ocha 16 de setiembre de 2015, que confirm6 la sentencia condenatoria (Expediente
0512-2013-0-1703-JR-PE-02). Alega la vulneraciéon del derecho a la tutela procesal
efectiva, la libertad individual y el debido proceso, que comprende el ne bis in idem y la
motivacion de las resoluciones judiciales.

El recurrente refiere que por hechos ocurridos el 23 de junio de 2013, el
representante de la Fiscalia Provincial Civil y de Familia de Jaén interpuso en su contra
demanda de violencia familiar por maltrato fisico. Este proceso concluyd con la
sentencia de fecha 23 de enero de 2015, que establecio medidas de proteccién a favor de
la agraviada; entre estas, que se abstenga de causar a la agraviada cualquier acto de
violencia familiar fisica o psicoldgica, y 1ijo la reparacion del dafio ocasionado. Esta
sentencia fue declarada consentida mediante Resoluciéon 11, de fecha 30 de marzo de
2015 expedida por el Primer Juzgado Civil de Jaén (Expediente 00190-2013-0-1703-
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JR-FC-01). Indica que, por los mismos hechos, la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Jaén emitid requerimiento acusatorio en su contra por la presunta

A comision del delito de lesiones leves por violencia familiar, instaurdndosele un proceso
C penal que finalizd con la sentencia condenatoria y su confirmatoria cuestionadas en
\

autos (Expediente 00512-2013-0-1703-JR-PE-02).

Al respecto, el accionante sefiala que desde la perspectiva del test de triple
identidad se ha lesionado el principio ne bis in idem, pues existe identidad de persona
perseguida, de objeto y de causa de persecucion. Alega, a su vez, que la sentencia de
fecha 16 de setiembre de 2015, ha vulnerado el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales toda vez que la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de
Jaén de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque no se pronunci6 sobre el extremo
@ del recurso de apelacion del accionante referido a la transgresion del principio ne bis in

idem. Asimismo, el recurrente afirma que el contenido de la Resolucién 11 evidencia
falta de motivaciéon porque la sala no se pronuncié respecto de la existencia de un
proceso judicial de violencia familiar con sentencia firme que fij6 medidas de
proteccion y ordend reparacion del dafio causado antes de la emision del fallo penal.

Don Juan Gualberto Sanchez Dejo y don Cipriano Leonardo Purihuaman
contestan la demanda y afirman que no se ha lesionado el principio ne bis in idem
porque no existe el requisito de identidad de la causa de persecucion, ya que el proceso
de violencia familiar lo que busca es conceder medidas de proteccion y en el proceso
penal se busca determinar la responsabilidad penal de una persona respecto de un delito
imputado. Respecto a la alegada falta de motivacién, detallan que la sentencia
gnada no se pronuncia sobre el ne bis in idem ya que en la audiencia del juicio de
da instancia, la parte acusada vari6 su pretension y acept6d los cargos, y solo se
flestiono el caracter de la pena impuesta, pues solicitaban que esta sea suspendida en su
ejecucion, por lo que la sala no tenia por qué pronunciarse sobre una supuesta lesién del
principio ne bis in idem.

Don Enrique Eduardo Salazar Fernandez sefiala que en el proceso de violencia
familiar se ordenaron medidas de proteccion a favor de la victima; mientras que en el
proceso penal se le impuso una condena al demandante por haberse probado que habia
cometido el delito de lesiones por violencia familiar.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Jaén, con fecha 26 de
octubre de 2015, declar6 infundada la demanda tras considerar, por una parte, que como
el demandante no sustento, en la audiencia de juicio, la transgresion del principio ne bis
in idem, no resultd necesario que la Sala se pronuncie respecto a dicha afectacion; y, por
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otra parte, que no existe la triple identidad entre el proceso por violencia familiar y el
proceso penal que se siguid contra el recurrente.

La Sala revisora confirm¢ la apelada por similares fundamentos. Agrega que los
" demandados no tenian conocimiento del proceso de violencia familiar ni se habian
abocado a hacer efectivas las medidas de proteccion.

En el recurso de agravio constitucional, el recurrente se ratifica en todos los
extremos de la demanda.

\ FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

de 2015, que condend a don César Eleazar Goicochea Llatas a tres afios de pena
privativa de la libertad efectiva por la comision del delito de lesiones leves por
violencia familiar; y nula la Resolucion 11, de fecha 16 de setiembre de 2015, que
confirmo la sentencia condenatoria (Expediente 00512-2013-0-1703-JR-PE-02).

@ 1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 4, de fecha 14 de abril

2. Se alega la vulneracion de la tutela procesal efectiva, el debido proceso en su
vertiente del principio ne bis in idem y la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, las mismas que vulnera su libertad individual.

de la alegada vulneracién del principio ne bis in idem

‘ Ang
// ¥l actor alega que las resoluciones cuestionadas, que se emitieron en el proceso
’ : penal que se instaurd en su contra, vulneran el principio ne bis in idem, pues los
'// hechos que sustentaron el mencionado proceso habian sido materia de una
sentencia firme emitida en el proceso de violencia familiar de maltrato fisico que se
le sigui¢ ante el Primer Juzgado Civil de Jaén. Al respecto, este Colegiado
considera que dicho alegato no se relaciona al contenido constitucionalmente
protegido del principio ne bis in idem, pues el analisis de fondo de una demanda en
la que se plantea la vulneracion de dicho principio requiere el cuestionamiento a
una doble sancién o la manifestacion de dos procesos que tengan carcter
sancionatorio conexo con el derecho a la libertad personal; lo cual no acontecen en
el presente caso, toda vez que uno de los procesos cuyo control constitucional se
exige es de naturaleza civil y no tiene cardcter sancionatorio. De lo expuesto se
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colige que la demanda debe ser rechazada en ese extremo en aplicacion del articulo
5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

\Anélisis de la debida motivacion de las resoluciones judiciales

4. La jurisprudencia de este Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso.

5. Enlamisma linea, ha precisado también este Tribunal lo siguiente:

El derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error
en el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales (sentencia emitida
en el Expediente 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7).

6. Respecto al principio de congruencia recursal, este Tribunal ha sefialado que dicho
principio procesal forma parte del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivacion de las decisiones judiciales (sentencia emitida en el

Expedjente 08327-2005-AA/TC, fundamento 5), y que garantiza que el juzgador

¢ va cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones

Jopmuladas por las partes.

En la sentencia recaida en el Expediente 07022-2006-AA/TC, el Tribunal sostuvo
que no se trata de un principio absoluto, puesto que debera ser razonablemente
ponderado de acuerdo con el principio iura novit curia, el que, por ejemplo, cobra
especial relevancia en el marco de los procesos constitucionales. En efecto, luego
del andlisis factico de cada caso concreto, el juez constitucional debera conocer el
trasfondo o nucleo de lo solicitado y pronunciarse respecto de él, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, que establece que “el 6rgano jurisdiccional competente debe aplicar
el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes
o lo haya sido errébneamente”.
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En el presente caso, el actor alega que la Sala Descentralizada Mixta y de
Apelaciones de Jaén de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque ha vulnerado
el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales al no haberse
pronunciado sobre el extremo de su recurso de apelacion referido a la transgresion
del principio ne bis in idem. Al respecto, si bien en el numeral cuarto del escrito de
apelacion de sentencia se hace referencia a que no se ha tomado en cuenta que
existe una sentencia en la via civil con los mismos hechos y partes procesales, por
lo que el fundamento de la condena es el mismo (fojas 68). Sin embargo, de autos
se advierte que, en la audiencia de apelacion de sentencia, el abogado defensor se
desistio del extremo de su pretension referido a la revocacion de la sentencia por
aplicacion del ne bis in idem pues se aceptan los hechos; asimismo, se aprecia que
el procesado, ahora recurrente, indicé su conformidad con lo expuesto por su
abogado. Asimismo, tenemos que el cuestionamiento a la sentencia condenatoria se
mantuvo respecto el quantum de la pena y si esta debia ser suspendida o de caracter
de efectivo (fojas 145).

De la lectura de la sentencia de fecha 16 de setiembre de 2015 (fojas 147) se
aprecia que la sala se pronuncié sobre los extremos de la apelaciéon en los
numerales 7.1 y 7.2 del sétimo considerando, determinando lo siguiente:

a) Respecto a la determinacién de la pena, en el fundamento 7.1 se afirma que al
actor se la ha impuesto la pena minima, con lo cual el pedido es que se le
imponga una pena inferior al minimo legal. En los alegatos, la defensa propone
la eximente imperfecta del articulo 21 del Cédigo Penal, la que la Sala considera
no aplicable por no estar probado en el proceso que la ingesta de alcohol alterd
la conciencia del acusado; asimismo, la Sala argumenta que “conforme al acta de

encia del juicio oral, se advierte que el acusado no acepté los cargos” por lo

e no le corresponde lo solicitado segun lo dispuesto en el Acuerdo Plenario 5-

b) Respecto a la pretensién de que la pena tenga el caracter de suspendida, en el
fundamento 7.2 se afirma que, si bien la condena se refiere a una pena privativa
de libertad menor de cuatro afios y el agente no tiene condicién de reincidente o
habitual; se debe tener en consideracién que el delito es lesiones por violencia
familiar, la agresion a la victima se realizé delante de familiares (madre e hijo),
en las fotos de aprecia la agresividad con la que actué el inculpado, la pericia
psicologica revela que el actor reacciona agresivamente ante situaciones
estresantes, el demandante no demostré un arrepentimiento espontineo pues
neg6 los hechos y recién en segunda instancia ha referido estar arrepentido.

i




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RN

EXP. N.° 01055-2016-PHC/TC
LAMBAYEQUE
CESAR ELEAZAR GOICOCHEA LLATAS

Por lo tanto, no existe vulneracién al derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE el extremo de la demanda en lo que se refiere al ne
bis in idem.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA
FERRERO COSTA

citegui A
Secretario Relate
/ TRIBUNALCONSTITU

CIONAL
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