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EXP. N.° 01025-2017-PC/TC
LIMA ,
TULA LUZ BENITES VASQUEZ

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de noviembre de 2017
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Tula Luz Benites Vasquez
contra la resolucién de fojas 105, de fecha 1 de julio de 2016, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos.

ATENDIENDO A QUE

ocha 20 de agosto de 2015, la recurrente interpone demanda de cumplimiento
a el Congreso de la Republica, y solicita que el referido 6rgano acate el articulo
de su Reglamento, y que, en consecuencia, le entregue “la suma de seiscientos
veinticuatro mil nuevos soles -S/. 629,200.00- (sic), mas los respectivos intereses,
[por concepto de haberes parlamentarios acumulados] desde el 17 de marzo de 2008
al 27 de julio de 2011”. Indica que esta suma le corresponde al haber sido absuelta
por el proceso penal que se le siguié por el delito de peculado, colusién y falsedad
genérica.

2. El Tercer Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 27 de agosto de 2015, declar6
improcedente in limine la demanda por considerar que la fijacién del monto
solicitado requiere de controversia compleja, de la cual derivard una suma liquida a
pagar a la demandante a fin de dar cumplimiento a su solicitud.

3. A su turno, la Segunda Sala Civil de Lima, con fecha 1 de julio de 2016, confirm¢ la
decision de primera instancia. A criterio de la Sala, no existe una norma con un
mandato especifico que individualice a la recurrente como titular de la suma de
dinero que, segun alega, le corresponderia. En consecuencia, y al existir controversia,
declaré improcedente la demanda.

4. Al respecto, el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos que las
instancias jurisdiccionales precedentes han aplicado para rechazar in [limine la
demanda, toda vez que, como ya se ha sostenido en uniforme jurisprudencia, el uso
de esta facultad constituye una alternativa a la que solo cabe acudir cuando no exista
ningun margén de duda; lo que supone, por el contrario, que cuando existan
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elementos de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusion. la
aplicacion del dispositivo que establece tal rechazo liminar resulta impertinente.

5. En este caso, no es posible hacer referencia a una eventual controversia si €s que, con
anterioridad, no se ha notificado a la parte demandada para que efectie sus descargos
respecto de la reclamacion planteada. En ese sentido, la informacién y los aportes
que pueda efectuar el Congreso de la Republica resultan indispensables a fin de
determinar si es que, en el presente caso, existe la posibilidad de emitir un
pronunciamiento de fondo. En ese sentido, este Tribunal estima que su participacion
en este proceso es necesaria a fin de rebatir (o, en su caso, aceptar) los argumentos
presentados por la demandante.

6. Siendo ello asi, lo que corresponderia es declarar la nulidad de todo lo actuado en el
presente proceso constitucional y ordenar al juez de primera instancia que admita a
tramite la demanda, con el fin de no afectar el derecho de defensa de la entidad
ada; o también cabria ingresar de inmediato a expedir una sentencia de
afendiendo a los principios de celeridad y economia procesal. Sin embargo.
alternativas no se adecuan a las singularidades del presente caso. dado la

’//; fisencia de defensa de la emplazada y la necesidad de otorgar una pronta respuesta

acorde con los derechos de ambas partes procesales, razon por que es necesario optar
por una medida alternativa y excepcional, similar a las adoptadas en los autos
recaidos en los expedientes 02988-2009-PA/TC y 04978-20 13-PA/TC.

7. En tal sentido, este Tribunal opta por admitir a tramite la demanda de cumplimiento
ante esta instancia, procediendo a otorgar el derecho de defensa respectivo al
Congreso de la Republica, previa notificacion de la demanda. sus anexos y el recurso
de agravio constitucional, confiriéndole un plazo de diez dias héabiles para que alegue
lo que juzgue conveniente. Ejercidos sus derechos de defensa o vencido el plazo para
ello. y previa vista de la causa, esta quedara expedita para su resolucion definitiva.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, y con los votos singulares de los magistrados
Ledesma Narvaez y Sardén de Taboada que se agregan,

RESUELVE

. ADMITIR A TRAMITE la demanda de cumplimiento y, en consecuencia, se
dispone conferir al Congreso de la Reptblica un plazo de diez dias habiles para que. en
ejercicio de su derecho de defensa, alegue lo que juzgue conveniente previa notificacion
de la demanda, sus anexos y del recurso de agravio constitucional.
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2. Ejercido el derecho de defensa por parte de la emplazada o vencido el plazo para ello.
y previa vista de la causa, esta quedara expedita para su resolucion definitiva.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

FERRERO COSTA

/ avio Reétegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

No concuerdo con lo resuelto por mis colegas magistrados en el auto que admite a
tramite la demanda de cumplimiento y confiere un plazo de diez dias habiles al
Congreso de la Republica para que alegue lo que juzgue conveniente, a cuyo término y
previa audiencia, queda expedita la causa para su resolucién definitiva.

La recurrente solicita que el Congreso de la Republica acate el mandato contenido en el
articulo 25 del Reglamento del Congreso y le entregue “la suma de seiscientos
veinticuatro mil nuevos soles - S/. 629,200.00 (sic), mas los respectivos intereses”, por
concepto de sus haberes parlamentarios acumulados desde el 17 de marzo de 2008 al 27
de julio de 2011 (3 afios, 4 meses y 10 dias). Refiere que, como consecuencia de la
absolucion declarada por el Poder Judicial (de los delitos de peculado, colusién y
falsedad genérica), ha recobrado sus derechos parlamentarios, entre ellos, el cobro de
sus haberes.

Considero que esta pretension no puede ser atendida en esta sede constitucional porque
el mandato cuyo cumplimiento se exige configura una controversia compleja, es decir,
contradice uno de los supuestos de procedencia establecidos en la sentencia emitida en
el Expediente 0168-2005-PC/TC, precedente Villanueva Valverde.

En efecto, resulta necesario que previamente se determine el monto que corresponderia
ser devuelto a la demandante por concepto de haberes parlamentarios, maxime cuando
—ademas de la incongruencia advertida entre los montos consignados en letras y
cifras— la propia accionante ha remitido, mediante escrito de 3 de setiembre de 2017
(obrante en el Cuaderno del Tribunal Constitucional), el Informe 123-2015-OAJ-OM-
CR de 17 de agosto de 2015, elaborado por el Jefe de Asesoria Juridica del Congreso,
en el que se sefiala:

(...) el drea competente del Departamento de Recursos Humanos ha efectuado la
liquidacion pertinente de las remuneraciones dejadas de percibir por la congresista
Tula Luz Benites Vasquez, por la suma de S/. 745,420.00 (monto bruto).

Por tanto, considero que no corresponde a este Tribunal Constitucional admitir a tramite
la  demanda, con lo demas que contiene el auto en mayoria, sino declararla
IMPROCEDENTE.
S.
SARDON DE TABOADA
N Lo que certifico:
{g@/kﬂ/‘ ........ .
avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso me adhiero al voto
singular del magistrado Sardén de Taboada, cuyos fundamentos y fallo hago mios.

En ese sentido, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda de cumplimiento.

S.
LEDESMA VAFEZ

Lo que certifico:

...... TR e / &
H‘K‘Re{eg‘u/i Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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