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EXP. N.° 01022-2018-PA/TC
LA LIBERTAD
JULIO MARIO TOLENTINO LLAURY

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de julio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Mario Tolentino

Llaury contra la resolucién de fojas 294, de fecha 12 de mayo de 2017, expedida por la
Sala Mixta Permanente de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que
declaré infundada la demanda de autos;

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

Con fecha 1 de diciembre de 2014, la parte demandante pretende dejar sin efecto la
carta notarial de fecha 15 de setiembre de 2014 (fojas 14), emitida por el Consejo de
Administracién de la Cooperativa de Ahorro y Crédito San José Cartavio, mediante
la cual se le comunic la decisién de excluirlo como socio (decisién ratificada por la
asamblea general extraordinaria de delegados de fecha 19 de diciembre de 2014,
cuya copia obra a fojas 178). Por consiguiente, solicita que se ordene su reposicién
en la condicién de socio, delegado e integrante del consejo de administracion de la
referida cooperativa, por considerar que la decisién de la cooperativa afecta sus
derechos de asociacion y al debido proceso, en su manifestacion del derecho de
defensa. Refiere que se neg6é a asumir el cargo de presidente del consejo de
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administracién, por cuanto la persona que ocupaba dicho cargo habia sido
legitimamente elegida. Denuncia que el acuerdo de expulsién fue adopatado sin el
quorum correspondiente y que se ha vulnerado su derecho a la doble instancia
administrativa al no haberse resuelto su recurso de apelacion. Al respecto, debe
evaluarse si dicha pretension ha de ser resuelta por la via del amparo o si existe una
via ordinaria igualmente satisfactoria.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecié en el fundamento
15, con caracter de precedente, que la via ordinaria serd “igualmente satisfactoria”
como la via del proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se
demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: i)
Que la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho; ii) Que la
resolucion que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) Que no existe
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) Que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley 26887, Ley General
de Sociedades —aplicable a las cooperativas como la demandada, a tenor del articulo
116, inciso 1, del TUO de la Ley General de Cooperativas, aprobado por Decreto
Supremo 074-90-TR—, la pretension de autos puede ser tramitada en la via ordinaria
a través de la pretensién de impugnacion de acuerdos, proceso que constituye una
via normal e igualmente satisfactoria para la proteccién de los derechos invocados
en la demanda. En dicha via se podra efectuar, ademas, la interpretacion de las
normas estatutarias, legales y constitucionales pertinentes para evaluar la afectacion
denunciada. Por tanto, dicho proceso, que cuenta con una estructura especifica e
idonea para acoger la pretension del recurrente y darle tutela adecuada, constituye
una via célere y eficaz para atender el caso de derecho fundamental propuesto por el
demandante.

Asimismo, y desde una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no existe riesgo de
irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por tal proceso ordinario ni se
verifica la necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del derecho en
cuestion o de la gravedad del dafio que podria ocurrir.

Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria, que es
el proceso civil de impugnacion de acuerdos societarios. Asi, y en la medida en que
la cuestion de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal
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Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado.

7. Ahora bien, atendiendo a que la demanda de autos fue interpuesta con anterioridad a
la publicacién de la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC en el
diario oficial EI Peruano, corresponde habilitar el plazo para que en la via ordinaria
la parte demandante pueda solicitar, si asi lo estima pertinente, el reclamo de sus
derechos presuntamente vulnerados, conforme se dispone en los fundamentos 18 a
20 de la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite ¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

2. Habilitar el plazo para que en la via ordinaria la parte demandante pueda solicitar,
si asi lo estima pertinente, el reclamo de sus derechos presuntamente vulnerados,
conforme se dispone en los fundamentos 18 a 20 de la sentencia emitida en el

Expediente 02383-2013-PA/TC.

Publiquese y notifiquese.

SS.
RAMOS NUNEZ .‘ 5
LEDESMA NARVAEZ o
ESPINOSA-SALDANA BARRERA P /(“
e ' 7

Lo que certifico:
4
) %
HELEN TAMARIZ REYE

Sacretaria de la Sa!a Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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