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Lima, 5 de junio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Alipio Verastegui

Contreras contra la sentencia de fojas 423, de fecha 10 de diciembre de 2015, expedida por

1.

la Sala Civil de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declar6 infundada la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el fundamento
49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria denegatoria,
dictada sin mds trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que
igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidon que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional. _

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesidon que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este
organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En efecto, el presente recurso no esté referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional, en vista de que se encuentra inmerso en el primer
supuesto sefialado en el fundamento precedente (trata de un asunto que no corresponde
resolver en la via constitucional), pues lo pretendido por el actor es la emisién de una
resolucién administrativa que disponga la ampliaciéon de una vacante de ingreso a la
carrera docente como profesor ordinario de la Universidad Andina Néstor Céceres
Veldsquez, es decir, se le reconozca una vacante como docente ordinario; o en su
defecto, el pago del monto del petitorio solicitado por concepto de lucro cesante y dafio
emergente, lo cual no corresponde a la naturaleza restitutoria del proceso de amparo,
pues éste so6lo restablece el ejercicio de un derecho presuntamente vulnerado, mas no
constituye un derecho. Por consiguiente, la controversia planteada no corresponde ser
dilucidada en esta via, por ser ajena a la naturaleza restitutoria del proceso de amparo.

5.  En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en
el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por
esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto  del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion de
Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

A TN

HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de la Sals Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, noto que en el
fundamento 4 es necesario advertir que, si bien el amparo se caracteriza, generalmente,
por tener una naturaleza restitutoria, este Tribunal, a través de su jurisprudencia, ha
presentado algunas excepciones que bien puede sefialarse. Es el caso de las llamadas
sentencias estructurales, las cuales se encuentran orientadas a revertir situaciones

generalizadas o sistematicas contrarias a la Constitucion.
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