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Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jerson Alberlo Arias
Cajaleón contra Ia ¡esolución de lojas 12l, de fecha ll de octubre de 2017, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, que dcclaró
improcedente la demanda dc autos.

AMEN'IOS

En le sentcncia e¡nitida en el Expediente 00987-20I1-PA/1 C, pübliceda cn cl diario
Peruano el 29 de agosto de 2014, este lribunal establsció. en el
49, con carácler de precedentc. quc se cxpedirá sentencia interlocutoria

a, diclada sin más trámitc, cuando se presente alguno de los siguientes

, que igualmcntc están contenidos en el artícLrlo ll del Ileglamenlo
Norlnativo del Tribunal Constitucional

!
a)
b)

Carezca de fundamentación la supucsta vulneración que se invoque.
La cucstión de Derccho contenida en el recurso no sea de especial
1¡¡sce¡rdencia conslilL¡cional.
La cucstión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Colrstitucional.
Se haya decidido de manera dcsestimatoria erl casos sustancialmenlc iSuales.

2. En el presente caso, con lecha I I de abril de 2017, la pafe de¡nandante solicil¡ que

se ordene su reposición en el cargo de operador de grúa que lenia antes de haber
sido objeto de un despedido injustificado por parte de la empresa Al)lvl
TERMINALS SA. Refiere que brindó sus servicios para la ernpl¡zada hasla el 2lJ

de febrero de 2017, fecha en la que es cesado por haber incurrido en supuestas
faltas graves, habiéndose vulnerado en el procedimiento de despido los principios
de proporcionalidad y razonabilidad. Agrega que como consecuencia de ello, se han
vulnerado sus derechos constiluoionales al trabajo y al debido proceso. 

^l 
respecto.

debe evaluarse si lo prelendido cn la de¡¡anda será diluoidado en una vía dil'erentc
de la constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5.2 dcl Código
Procesal Constitucional.

En cse sentido. en la Sentencia 02383-20 l3-PA/TC, publicada en el diario oflcial
¡ll Petuano el 22 de julio de 2015, este Tribunal estableció en el findamcnfu 15.
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ordinaria será'igualmente salisfactoria"

i) que la estruct!¡ra del proceso es idónea para la tutela del derecho; ii) que la

resolución que se fuera a emitir pueda brindar tLfela adecuada; iii) que no existe

riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv.) que no existe necesidad de una

tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de Ia gravedad de las

consecuencias.

En este caso, desde una perspectiva objetiva, tenemos que el prcceso laboral

abreviado dc la Nueva Ley Procesal del'Irabajo, Ley 29497, clrenta con una

idónea para acoger Ia pretensión del demandante y darlc tütcla adecuada

, que Lrna vra
la vía dcl proceso conslitucional de amparo si en un caso concreto se

nuestra, dc manera copulaliva, cl cunplirüiento dc los siguientes elementos

I proceso laboral se constituye en una vía célerc y eficaz respecto del
dondc puede resolverse el caso de derecho iundamental propuesto por el

andante. de conformidad con el lundamcnto 27 de la Sentencia 02383-201]-
PA/TC

5 Por otro lado, atendigndo a una perspectiva subjetiva, en el caso de aulos no se ha

acredi¡ado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se transile por la vía
ordinaria. De igual manera. tampoco se verifica la necesidad de lutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestión o de la gravedad del daño que

podría ocurrir.

Por lo expuesto, en el caso concreto exisle !rna vía igualmente satisfáctoria que es el
proceso laboral abreviado. Asi, habiéndosc vcrificado que la cuestión de Derecho
invocada conlradice un prccedenle del Tribunal ConstitLrcional. el recurso de

agravio debe ser desesti¡¡ado.

7. De otro lado, si bien Ia sentencia emitid¿ en el Expediente 0218l-201 3-PA/TC
csfablece reglas procesales en sus fundamentos l8 a 20, es necesario precisar que

dichas reglas son aplicables solo a los casos que se encontraban en 1rámile cuando
la prccitada sentencia fue publicada en el diario oficial E/ Pe¡¡.razro (22 de julio de
2015), lo que no ocurre en el presente caso, dado que la dernanda se inlerpuso el I 1

de abril dc 2017.

8. En consecuencia, y de lo expuesio en los flrndanlentos 3 a6 strpra. se veriflca que

el prescntc rccurso de agr¿vio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite c) dcl fundamenlo,+9 de la sentencia er¡itida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del artículo ll del Reglamento Normalivo del Iribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedenlc
el reourso de agravio constitucional.
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RESIIEI,VI

Dcclarar IMPROCEDENTE el rccurso dc o constitucional

Publíquese y notiflquese

SS.

MIRANDA CANALES
SAITDÓN DE TAI]OADA
ESPINOSA-SALDAÑA l/-.,

-r\

V

Lo gu

Por estos fundamenlos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc
conficrc la Constitución Política del Perú, el fundarnento dc voto del magistrado Sardón

dc Taboada, y la part;cipación del ¡nagiskado Espinosa-Saldaña Barrera, convocado
para dirinrir la discordia suscitada por el volo singular del magistrado Ferrero Cosla.
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FUNDAMF]N'I'O DE VOTO DEL MAGISTIIADO SARDON DE TABOADA

Si bien estoy de acuerdo con el fallo dc Ia sentencia interlocutoria expedida en autos,

discrepo de su Iundamentación.

En el acápile b) del fundamento 49 de la sentencia ernitida en el Expedienle 00987-
2014-PA/1'C 

-precedente 
Vásquez Romero esle l'ribunal Constitucional señaló que

debe rechazarse el recurso de agravio constitLrcional cuando la cuestión de Derecho quc

coDtienc no sca dc especial trascendencia constitucional.

En (rste caso, la parte demandante solicita su reposición en el pucslo dc lraba.jo, por
considerar que fne despedida arbitrariamente. Sin embargo, como he señalado
repetidamcntc cn mis votos emitidos corno magistrado de este Tribunal Constitucional.
considero que nueslra Constitución no establece un régimen de eslabilidad laboral
absolLfa.

A mi entender, elderecho altrabajo consagrado por el a¡1iculo 22 de la Constil!¡ción no
incluye la reposición. Como señalé en el volo si¡gular que emití en cl li\pcdicnlc
05 057-2013 -P^/TC, Precedente Huatuco Huatuco, elderecho al trabajo

debe ser entendido como la posibilidod d¿ acceder liblefiente al nercado
laboral o a desarrolltü la acli¡iddd económica que uno quiera, ¿entro de

los lintiles que ld lel establece por razonas de orden público. Solo asÍa
interpreución es consislenle corr las l;beÍadcs de contratación y kabajo
consagradas en el ar1ículo 2o, ;0cisos l4 y l5; la libcdad dc ernpresa

eslablec;da en el arlículo 59'; y, la visión dinámica del proccso cconómico
conlcnids cn cl arliculo 61" dc la Consrirución.

Asi, cuando cl artículo 27 dc la Constitución de l9q3 establece quc "la ley otorga al
trabajador protección adecuada contra el despido arbitrario", se refiere solo a obtener
una indelnnización determinada por la ley.

A rri crilerio, cuando la Constitución utilizó el adjefivo arb¡traria, enSlobó tanto al
despido »a1o caIno al inj$tiicodo de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Le)
de Fomento del Ernpleo, de 12 de noviembre de l99l.

Esto es así porque. según el Diccionarjo de la l,engua Española. a/árl¿lllo esi

Sujclo a la librc roluntad o al capricho ¡ntcs quc a la lc) o a l¡ razón

lndebidamente. la Le) 26513 plomulSada cLrando ya se encontraba vigen¡e la actual
ConstitLrción- pretendió equiparar el despido que la Constitución denomiró orbltrurlL)
solo a lo que la versión original del Decreto Legislafi\o 728lla'nó injustilcado.
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Semejante operación normativa implicaba afinnar que el despido ""/.) 
no puede ser

dcscrito como "sujefo a la libre voluntad o al capricho anles que a la ley o a la razón", lo
que es evidentemenle inaceptable.

Más allá de su deficiente lógica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la

reposición como medida de protección frente a un tipo de despido, entregándoles a los
jueces poder para forzar la continuidad de una relación de trabajo.

Esta nucva clasificación que se mantiene en el Texto Único Ordenado del Decreto

Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Labora¡, aprobado medianle
Decreto Supre¡no 00J-97-TR es inconstitucional.

Lalnentablemente, cste error f'ue ampliado por cl Tribunal Constitucion¡l mediantc los

casos Sindicato Telefónica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que

corrcspondía la reposición incluso frente al despido arbitrario.

Al tie¡1po que extrajo la reposición de Ia existencia del amparo laboral, Llanos I Iuasco
prelendió que se distinguiera entre el desp;do nulo, el incausado y el fraudulento. Así.
si no conve¡cía, al menos confundiía.

A mi criterio, la proscripción constitucional de la reposición incluye, ciertamente, a los

trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier oko régimen
laboralpúblico.

La Consiitución de I99J evitó cuidadosamente utilizar el lérmino "estabilidad laboral'.
con el que lanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276. de21 de

marzo de 1984, se referian a la reposición.

El derecho a la reposición del régimen de la carrera administraliva no sobrevivió. pues.

a la promulgación de la Constitución el 29 de dicie¡¡bre de 1993. No cambia las cosas

que hayan transcurrido casi veinticinco años sin que algunos se percaten de cllo.

Por tanto. co¡lsidero que el recurso de agravio constit!¡cional debe rechazarsc poaque no

eslá [elacionado con el contenido constitucionalmenle prolegido dcl derccho invocado.

S.

SARDÓN DE TABOADA

IROLA

tl La gqe
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con Ia potesrad alue me olorga la Constitr¡ción, y co11 el mayor respeto por la ponencia
de mi colega magistrado, emito clp¡esente voto singular, para expresar respetuosamente
que disiento del precedente vinculante establecido en la Sentencia 00987-2014-PA/TC,
SENIENCIA INTFIRLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundanentos que a

continuación expongo:
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EL 'I'RIBUN,\L CoNSTrrucroNAL coNlo coRTE DE REVISIóN o FALLo y No DE

CASACIÓN

l-a Constilución de 1979 creó el l'ribunal de Ga¡antías Constitucionales como
i¡stancia de casación y la Constitución de 1993 convifiió al Tdbunai Constitucional
en instancia de f'allo. La Constitr¡ción del 79, por primera vez en nuest¡a historia
conslilucional, dispuso la creación de un órgano .r¿1 ¿o¿, independiente del Poder
Judicial, con la tarea de garantizar la sup¡emacía constitucional y la vigencia plena
de los de¡echos lirndamentales.

2. La Ley Fundamental de 1979 estableció qr-re el Tribunal de Garantías
Constitucionales era un órgano de control de la Constitución, que tenia jurisdicción
en lodo el territorio nacional para conocer, en vía de ca.¡ación, de los habeas corpus
v amparos denegados por el Poder Judicial, lo que implicó que dicho Tribunal no
constituia una instancia habilitada para tállar en fbrma delinitiva sobre la causa. Es
decir. no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
der(chus re(onocidos en la ( onslilución

3. Bn csc sentido, la Ley 23385, Ley Orgríüica del Tribunal de Garanrias
Constitucionales, vigente en ese momento, estableció, en sus artículos 42 al ,16, que
dicho órgano. al encont¡ar una resolución denegatoria que ha violado Ia ley o la ha
aplicado en lbrma errada o ha incurrido en graves vicios pr-ocesales en la
t¡amitación y resolución de la demanda, procederá a casar la sentencia y, luego de
señalar la deficiencia, devolte¡á los actuados a Ia Cofte Suprema de Justicia de la
Ilepública (reenvío) para que emita nuevo fallo siguiendo sus lineamientos.
p¡ocedimiento que, a todas luces, dilataba en exceso los procesos coDstitucionales
mencionados.

Ll modelo de lutela ante amenazas y vulneración de dereohos fue se¡iamente
nroclificado cn l¿i Constilución dc 1993. En primer lugar, se amplian los
rlrecanisnlos dc lu1cla de dos a cuatro, a saber. hubeas corpus, amparo, habeus dafa
y acción de cumplimiento. En segundo lugar, se crea al Tribunal Constitucional
como órgirno de control de la constitucio¡alidad, ar.rn cuando la Constitución lo
calillca erróneamenle como "ó¡gano de control de la Cons¡itr¡ción". No obstante. en

.1
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materia de proccsos constituciolales de la libertad, la Co¡stitución estab]ece que el

l¡ibunal Constirucional es instancia de revisión o lallo.

5. Cabe señaiar que la Constitución Politica del Perú, en su articulo 202, inciso 2,

prescribe que corresponde al T bunal Constitucional "cokocer, en Liltima y
del'ifiitivd ¡nstdnci¿t, lds resoluciones denegatorias dictadas en los procesos de

habeas corpus, dmp.tlo, habeos d.ta y acción de cumplimiento"- Esta disposición
constitucional, desde L¡n¿r posición de franca tutela de los derechos fundamentales,
exige que el Tribr¡¡al Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se

estima amenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura diversa
contravendria mandalos esenciales de la Constitución, como son el principio de

delensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como iin supremo dc la
sociedad y del Estado (articulo 1), y "lcr obsenancia del debido proceso y tutela

¡uritdiccional. Ningunu persona puede ser desviada de la jurisdícción
predetetminudo por la ley, ni soñetidd ¡l ptoced¡miento d¡stinto de los pteriomente
establecidos, ni juzgddcl por órganos jurisdiccionales de excepción ni pur
com¡iione,^ especiales creadu"' dl eJ¿cto cualqu¡erd sea su denom¡nac¡ó11",

consdgrada en el a¡tículo 139, inciso 3.

6. Co,no sc advierte, a dilerencia de lo que aconlece en otros paises! en ios cuales el
acceso a la úllima instancia constitucional tiele lugar por la vía del ceú¡orari
(Suprema Corte de los Estados Unidos), en el Perú el Poder Constituyente optó por
un ó1gano sup¡emo de interprctación de la Constitución capaz de ingresar al fondo
en los ll¿rmados procesos de la libe ad cuando el agÉviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sedc del Poder Judicial. En otras palabras, si lo que
cstá cn discusión es la supuesta amenaza o lesión de un derecho fundamental, se

debc abri¡ la via correspondiente para que el T¡ibunal Constitucional pueda
pronunciarse. Pero la ape¡lura de esta via solo se produce si se permite al
peticiona¡le colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado
rnalisis dr lo qur .e oretenrlc. de lu quc .e in\ ú!a.

7. Lo constitucional es escuchar a la parte como collcretización de su derecho
i¡renunciable a la defersa: además, ün Tdbunal Constitücional constituye el más

efectivo medio de defensa de los derechos lundamentales frente a los poderes
públicos y privados, lo cual evidencia el triunfo de la justicia tiente a la
¡rbitrariedad.

Ll. Dr,rr!]cHo A stR oiDo co]\'ro NraNr[rsracróN DE r,a DEt\rocRATIZACróN DE t,os
PRocESos CoNSTITUctoNA¡,ES DÍt LA LIRERTAI)

8. La administración de justicia constitucional de la liberlad que brinda el l'ribunal
Conslilucionai, desde sr¡ creación, es rcspetuosa, como cor¡esponde, del derecho de

ryl
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defensa inhere1tte a toda persona, ouya manifestación primaria es el derecho a ser

oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso e¡ el cual sc

dctcrrrinen .rrs derecho". inLcreses ¡ oblig.rriorcs.

9. Precisamente, mi alejamien¡o respecto a la emisión de una resoiución constitucional
sin ¡ealizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es

cfcctiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral. los argumenlos pertinentes, concretándose el principio de inmediacion quc
debe regir en todo proceso constitucional.

10. Sobre la intervención de las p¿ñes, corresponde señalar que, e¡1 tanto que la
potestad dc administrar justicia constituye una manifestación del poder que el
Estado osten¡a sobre las personas, su ejercicio rcsulta constitucional cuando se

brinda con est cto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oído con las debidas garanlias.

ll. Cabc añadir que la participación directa de las paftes, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audicncia de vista, tambiél constituye ün elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la esfe¡a de interés de
una persona sin permitirle alegar lo conespondiente a su favo¡, lo que resultaría
excluyenle y antidemocrático. Además, el I'¡ibunal Constitucional tiete el deber
includible de optimizar, en cada caso concreto, las ¡azones, los motivos y los
argumenlos que justifican sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se
legitima no por ser un lribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
cxpresar de modo suliciente las ¡azones de derecho y de hecho relevantes en cada
caso clue resuelvc.

12. Iin cse sentido, la Coñe lnte¡americana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado o tratar al indi|iduo en todo momenlo como
un yerdadero sujeto del proceso, en el más amplio sentido de este concepto, y no
s¡fipleñente como objeto del mismo"t . y qúe "para que exista tlebidc,, proceso legal
es precíso qLte un justiciable pueda hacer yaler sus derechos y delbnder sus
ifitereses en lbrma efecÍi|a y en condic¡onei de igualdad procesal co otros

I Corle IDH. Caso Bareto Leiva vs. Venezuela. sentencia del l7 de noviembre de 2009.
párrafo 29.
2 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. T¡inidad y Tobago,
sen¡encia dcl 2l de junio de 2002, párrafo 146.

twr4



w' ||tillilillilt ilil
EXP. N." 00935-2018-PA/TC
CAI,LAO
JERSON ALBERTO ARIAS CAJALEÓN

TRIB U NAL C O N STIÍU C IOi,IAL

N.\TT RALEZA I,RoCEsAL DEL RECLRSO DE AGRAVIO CONSTITTJCIONAL

13. Iil modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Conslitución no puede ser
desvifiuado por cl lribunal Consti¡ucional si no es con grave violación de sus

disposiciones. Dicho Tibunal es su intérp¡ete sup¡emo, pe¡o no su ¡eformado¡, toda
vez que como ó¡gano constituido también está sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso co¡stilücional de la libertad la denominada
"sentencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) picrde su
verdadcra esencia juridica, ya que el 'l'ribunal Constitucional no tiene competencia
para "revisar" ni mucho menos "recalil'lcar" el recurso de agravio constitucioÍal.

15. De conlbrmidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
Tribr¡[al Constitucional no "concede" e] recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al T¡ibunal lo que le corresponde es conoce¡ del
IL\C y pronunciarse sobre el tbndo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de
rechazar dicho recLlrso, sino por el contra¡io de "oonocer" lo que la pañe alega
como un rgrar iu que le cau"a indelenrion.

16. Por olro lado, la "sentencia interlocutoria" establece como supuestos para su
aplicación fórmulas imprecisas y amplias coyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclarado, justihcado y concretado en supuestos especílicos. a saber,
identificar e¡l qué casos se aplicaría. No hacerlo. no deñnirlo, ni justilicarlo,
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podriá
al¡clar. enlr'e otros, el derecho lundamental de deGnsa, en su manifestación de scr
oído con las debidas garantías, pues elio daría lugar a decisiones subjerivas )
carentes de predictibilidad, afectando notablemente a los justiciables, quienes
tendrian que adiviDar qué resolverá el l'ribunal Constitucional antes de presentar su
respectiva demanda.

17. Por lo deüás, mufatLis mulL¡nlli§, el precedente vinculante contenido en Ia Sentencia
00987-2014-PA/TC repite lo señalado por el Tribunal Constitucional en olros
iallos. co¡ro en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
2005-Pl{C/l'C). Dci mismo modo, constituye una reafirmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vía prer ia,
vias paralelas, litispendencia, invocación del de¡ccho constitucional liquido y
cierto, etc.).

18. SirT embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la liberrad sean de
una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordina os no consiiruye un
nldi\o paú que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso de agrario
constilLlcional.
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19. Por tal]to. si se tiene er cuenta que Ia justicia en sede constilucional representa ]a
última posibilidad para proteger y reparar los derechos iindamentales de los
agraviados. voto a lávor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
r.ista. lo que garantiza que el Tlibunal Constitr¡cional, en tanto instancia illtima y
definitiva, sea Ia adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en sus
de¡echos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial;
especialmente si se tiene en cue¡ta que. agotada la via constitucional, al justiciable
solo le queda el cami¡o de la jurisdicción internacional de p¡otección de de¡echos
humanos.

20. Como afirmó I{aúl !'erero Rebagliati. "la delensa del derecho de uno es, al mismo
liempo, una defensa total de la Constitr¡ción, pues si toda garantia consfitucional
erltraña el acceso a la prestación jurisdiccional, c¿da cual al defender su derecho
cstá delendiendo el de los dcnás y el de la comunidad que resulta oprirnida o
envilecida sin la protección j udicial auténtica".

FERREIIO COS'TA
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