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EXP. N.° 00934-2014-PA/TC
JUNIN
DONATO HINOSTROZA HINOJOSA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
<Lima, 2 de agosto de 2018

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Donato Hinostroza
Hinojosa contra la resolucién de fojas 509, de fecha 26 de noviembre de 2013, expedida
por la Primera Sala Mixta de la Corte Sugerior de Justicia de Junin, que declar6
infundada la observacion del demandante incoada en fase de ejecucion del proceso; vy,

TENDIENDO A QUE

En el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizaciéon Previsional (ONP), se le orden6 a esta que
cumpla con ejecutar la sentencia emitida en el Expediente 03832-2009-PA/TC, de
fecha 23 de abril de 2010, expedida por este Tribunal (f. 304), que ordend que se
regularice el monto de la pension vitalicia por enfermedad profesional otorgada al
demandante, conforme a la Ley 26790, desde el 4 de octubre de 2006, con el abono
de los devengados, los intereses legales y los costos procesales.

-

2. Mediante informe de fecha 9 de julio de 2010 (f. 314), la demandada precisé que a
efectos de determinar la remuneracién mensual se procedi6 a dividir entre doce el
monto total resultante de las doce ultimas remuneraciones asegurables-anteriores a
la fecha de cese (31 de mayo de 1999), esto es por el periodo comprendido desde el
1 de mayo de 1998 hasta el 30 de abril de 1999, obteniendo la suma de S/. 100.00,
monto sobre el cual se aplicé el Acuerdo 52-11-IPSS-96 y se concluyé que el
importe a pagar seria de S/. 92.80, monto que a su vez resultaba ser menor al que
percibia en dicha fecha, ascendente a S/. 107.65, por lo que no habria variacion
favorable.

3. Con fecha 19 de enero de 2011 (f. 321), el actor formula observacién del informe
mencionado en el considerando precedente, manifestando que no se ha cumplido
con reajustar la pension de invalidez vitalicia tomando en cuenta el incremento de
su incapacidad.

4. Tanto en primera como en segunda instancia se declard fundada la observacién del
recurrente y se ordené a la ONP que expida resolucion reajustando la pensiéon de
invalidez vitalicia del actor tomando en cuenta las doce ultimas remuneraciones
percibidas antes del 4 de octubre de 2006.
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Mediante Resolucion 833-2013-ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 15 de abril de
2013 (f. 443), la emplazada reajustd por mandato judicial la pensién de invalidez
vitalicia del demandante por la suma de S/. 343.00 a partir del 4 de octubre de
2006, la misma que se encuentra actualizada en la suma de S/. 442.65.

El actor formula observacidn contra la referida resolucion, argumentando que no
se ha tomado en cuenta la Constancia de Ganancias y Aportes expedida por la
Empresa Minera del Centro del Pert SA (Centromin Pert SA) (f. 3), en la que
figuran sus doce ultimas remuneraciones hasta la fecha de su cese en 1996. Al
respecto, tanto en primera como en segunda instancia se declaré infundada la
observacion del demandante por considerar que al haberse reajustado la pensién
teniendo en cuenta la remuneracién minima vital vigente a la fecha de la
contingencia (incremento de la incapacidad), se ha ejecutado la sentencia de vista
correctamente.

En la resolucién emitida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de
octubre de 2008, se ha sefialado lo siguiente:

[...] sobre la base de lo desarrollado en la resolucion emitida en el
Expediente 0168-2007-Q/TC, este Tribunal considera que de manera
excepcional puede aceptarse la procedencia del Recurso de Agravio
Constitucional (RAC) cuando se trata de proteger la ejecucion en sus
propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos
constitucionales, tanto para quienes han obtenido una sentencia
estimatoria por parte de este Tribunal como para quienes la han
obtenido por el Poder Judicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por
finalidad  restablece el orden  juridico  constitucional,
correspondiendo al Tribunal Constitucional valorar el grado de
incumplimiento de las sentencias estimatorias cuando en fase de
ejecucion el Poder Judicial no cumple dicha funcién. Asimismo, los
organos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el
recurso de agravio constitucional, teniendo este Tribunal habilitada
su competencia ante la negativa del 6rgano judicial, via el recurso de
queja a que se refiere el articulo 19 del Cddigo Procesal
Constitucional.

En el caso de autos, la controversia consiste en determinar si en fase de ejecucion
de sentencia se desvirtuo lo decidido a favor del recurrente en el proceso que se ha
hecho referencia en el considerando 1 supra.

Tal como se advierte del RAC (f. 513), el demandante solicita que la ONP
reajuste su pension de invalidez tomando en cuenta las doce ultimas
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remuneraciones que estuvo percibiendo antes de su cese laboral; es decir, las
percibidas antes del 3 de febrero de 1996, en lugar de la remuneracién minima
vital vigente a setiembre de 2006, conforme a lo determinado en la Ley 26790 y el
Decreto Supremo 003-98-SA.

Cabe mencionar que el Tribunal ha precisado en la sentencia emitida en el
Expediente 01186-2013-PA/TC, que el célculo del monto de la pension de
invalidez vitalicia en los casos en que la parte demandante haya concluido su
vinculo laboral y la enfermedad profesional se haya presentado con posterioridad
a dicho evento se efectuara sobre el 100 % de la remuneracién minima mensual
vigente en los doce meses anteriores a la contingencia, salvo que el 100 % del
promedio que resulte de considerar las doce tltimas remuneraciones asegurables
efectivamente percibidas antes del término del vinculo laboral 'sea un monto
superior, en cuyo caso serd aplicable esta ultima forma de célculo por ser mas
favorable para el demandante.

Al respecto, se observa que mediante la sentencia materia de ejecucion, el
Tribunal ordend que se reajuste la pensién de invalidez vitalicia del demandante,
por haberse acreditado que, a partir del 4 de octubre de 2006, su incapacidad se
habia incrementado al 80 %.

En el informe de fecha 9 de julio de 2010 (ff. 314 a 316), se indica que el nuevo
monto de la pension reajustada se calculdé tomando en cuenta las doce
remuneraciones minimas vitales anteriores a la fecha de cese (31 de mayo de
1999), esto es, por el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 1998 hasta el 30
de abril de 1999, obteniendo la suma de S/. 100.00, pues durante dicho lapso el
recurrente labord tnicamente durante tres meses en 1999. No obstante, a lo largo
de la etapa de ejecucidn se expidid por mandato judicial la Resolucién 833-2013-
ONP/DPR.SC/DL 18846, en cuyo Informe Técnico (ff. 444 y 445) se precisa que
para determinar la remuneracién mensual se procedié a dividir entre doce el
monto total de las doce ultimas remuneraciones minimas a la fecha de la
contingencia (4 de octubre de 2006), esto es por el periodo comprendido entre el 1
de octubre de 2005 y el 30 de setiembre de 2006, obteniendo la suma de S/.
490.00 y al haberse determinado el 80 % de incapacidad por enfermedad
profesional correspondia otorgar el 70 % de la remuneracién mensual, es decir, S/.
343.00. Cabe mencionar que, como a la fecha de la contingencia el actor no se
encontraba laborando, se utilizé la remuneracion minima vital vigente hasta
diciembre de 2005 y durante setiembre de 2006.

Tal como se sefialé anteriormente, el demandante solicita que se calcule su
pension utilizando las doce ultimas remuneraciones percibidas hasta la fecha en
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que alega haber cesado (3 de febrero de 1996), consignadas en la Constancia de
Ganancias y Aportes de fojas 3. En efecto, tanto en dicha constancia como en el
certificado de trabajo de fojas 2 se consigna que el recurrente laboré en la
Empresa Minera del Centro del Peri SA hasta el 3 de febrero de 1996; sin
embargo, en el Cuadro de Aportes y Remuneraciones expedido por la ONP
(ff. 126 y 127 del expediente administrativo en linea) se indica que el
demandante, después de su cese en 1996, laboré durante tres meses en el afio 1999
en calidad de empleado.

14.  En tal sentido, teniendo en cuenta que el actor reanud6 sus labores en 1999, no
corresponde utilizar las doce ultimas remuneraciones percibidas antes del 3 de
febrero de 1996, por lo que el calculo efectuado por la ONP tomando en cuenta
las doce ultimas remuneraciones minimas vitales vigentes a la fecha de la
contingencia (4 de octubre de 2006) resulta ser el mas favorable para el
demandante en los términos previstos en la sentencia emitida en el Expediente
01186-2013-PA/TC. Por consiguiente, este Tribunal considera que se ha cumplido
con la sentencia de vista, motivo por el cual debe desestimarse el recurso de
agravio constitucional del demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con el voto en mayoria de los
magistrados Sardon de Taboada y Ledesma Narvéez, y el voto dirimente del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que ha compuesto la discordia suscitada por el voto singular
del magistrado Blume Fortini, no resuelta por el voto singular del magistrado Ferrero
Costa, y con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional interpuesto por el
recurrente en etapa de ejecucidn de sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

§ ﬂ'mﬁ/é m&éﬁ C

N Pl e
Wed JANET OTAROLA SANTIILANA
asss  Seciplaria ‘2 Sagunda
TRIBUSAL CCHETITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
EN EL QUE OPINA QUE NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE
SOBRE EL RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL, SINO

DIRECTAMENTE CONFIRMAR LA RESOLUCION IMPUGNADA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, discrepo de la parte resolutiva del
voto de mayoria, emitido en el presente proceso, promovido por don Donato Hinostroza
Hinojosa contra la Oficina de Normalizacion Previsional, sobre proceso de amparo, que

1.

sefiala: “Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional”, pues a mi juicio
lo que corresponde es confirmar la resolucion impugnada, por haberse ejecutado la
sentencia en sus propios términos.

Considero que no corresponde emitir tal pronunciamiento en el sentido acotado por las
siguientes razones:

El recurso de agravio constitucional es un medio impugnatorio que persigue la
revision de la resolucién (sentencia o auto) que deniega en segunda instancia una
pretension de tutela de derechos fundamentales, que declara infundada o
improcedente la demanda; exclusivo de los procesos constitucionales de la libertad.

En tal sentido, una vez interpuesto este medio impugnatorio, cumplidos los
requisitos correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competencia
jurisdiccional del Tribunal Constitucional para conocer, evaluar y resolver la causa,
sea por el fondo o por la forma, y emitir pronunciamiento respecto de la resolucion
impugnada para anularla, revocarla, modificarla, confirmarla o pronunciarse
directamente sobre la pretension contenida en la demanda.

Sobre esto ultimo, Monroy Galvez sostiene que la impugnacion “es la via a través
de la cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situacién juridica
establecida, la que pretendemos no produzca o no siga produciendo efectos
juridicos™.! Entonces, los medios impugnatorios “se caracterizan porque se utilizan
al interior de un proceso, y pueden tener por objeto, indistintamente revocar o
rescindir un acto procesal”.? Ello, segun mi criterio, sin perjuicio de anularla.

" MONROY GALVEZ, Juan: “Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacién en el proceso civil

peruano”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, N.° 1, Lima, septiembre 1997, p. 21.

? Idem. p. 23
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En conclusién, a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional,
lo que corresponde es resolver la causa expresando una decision sobre la resolucion
(auto o sentencia) impugnada.

4. El recurso de agravio constitucional no una pretension, figura propia del instituto
procesal de la demanda, pues como bien se sabe, esta ultima, ademas de ser el
vehiculo procesal a través del cual se materializa el derecho de accion, contiene una
pretension o petitorio (referido a un conflicto de intereses o a una controversia
juridica), que es puesto en conocimiento de la judicatura, para procurar una
solucion judicial.

5. Confundir un medio impugnatorio con una pretension o petitorio de demanda no
resulta de recibo ni menos se compadece con el significado de conceptos procesales
elementales.

6. Si bien es cierto que en el presente caso nos encontramos ante un recurso de
agravio constitucional atipico planteado en la etapa de ejecucion de sentencia, no es
menos cierto que, una vez concedido este y elevados los actuados al Tribunal
Constitucional, lo que corresponde es el analisis de la resoluciéon materia de
impugnacion y no del recurso mismo. Es decir, la revision de la resolucién judicial
de la instancia inferior que ha sido impugnada para emitir un pronunciamiento
sobre la misma, para determinar si es armonica y concordante con el cumplimiento
de la sentencia constitucional que se viene ejecutando.

7. Por ello, en mi opinion, el eje de evaluacion no varia para resolver lo pretendido
por la parte impugnante, aun cuando el cuestionamiento se plantee en la etapa
postulatoria o en la etapa de ejecucion de una sentencia constitucional, pues desde
mi perspectiva, el fallo que debe emitirse en la evaluacion de los recursos de
agravio constitucional atipicos, debe centrarse en confirmar o revocar o anular la
resolucion impugnada.

8. Ello sin perjuicio que la regulacion de este tipo de medio impugnatorio se haya
establecido directamente por el Tribunal Constitucional y que no haya sido, en
términos procesales, desarrollado en su jurisprudencia, ya que tal hecho no implica
desconocer categorias procesales basicas ni caer en una mala practica procesal.

S.

Lo que certifico:

-

BLUME FORTINI /

10 REATEGU! APAZA
Sectetario de la Sala Segunda
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, disiento de la parte resolutiva del
voto en mayoria, emitido en el presente proceso, promovido por don Donato Hinostroza
Hinojosa contra la Oficina de Normalizacion Previsional, sobre derecho a la pension, en
la parte que resuelve: “Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional”.
Ello pues, a mi juicio, lo que corresponde es confirmar directamente la resolucion
impugnada, de fecha 26 de noviembre de 2013, por haberse ejecutado la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03832-2009-PA/TC, de fecha 23 de
abril de 2010 en su propios términos; y no emitir pronunciamiento alguno sobre el
recurso de agravio constitucional, cuya concesion habilito la intervencion del Tribunal
Constitucional.

El recurso de agravio constitucional (RAC) en favor de la ejecucion de una
sentencia constitucional estimatoria

1. La Constitucién de 1993 prescribe que el Tribunal Constitucional constituye
instancia de fallo. Ya antes, la Constitucién de 1979, por primera vez en nuestra
historia, dispuso la creacién de un 6rgano ad hoc, independiente del Poder Judicial,
con la tarea de garantizar la supremacia constitucional y la vigencia de los derechos
fundamentales.

2. El modelo de "instancia de fallo" plasmado en la Constitucién no puede ser
desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violaciéon de sus
disposiciones, pues si bien es el intérprete supremo de la Constitucion, no es su
reformador, ya que como érgano constituido también estd sometido a ella.

3. De conformidad con los articulos 18 y 20 del Codigo Procesal Constitucional, el
Tribunal Constitucional no "concede" el RAC. Esta es una competencia de la Sala
Superior del Poder Judicial. Al Tribunal le corresponde, una vez admitido el RAC,
conocerlo y pronunciarse sobre la resolucion (auto o sentencia) cuestionada. Por
ende, no le ha sido dada la competencia de rechazar dicho recurso, sino por el
contrario de "conocer" lo que la parte alega como un agravio que le causa
indefension.

4. En ese sentido, corresponde sefialar que el Tribunal Constitucional a través de su
jurisprudencia ha ratificado la importancia de la efectividad del derecho que
corresponde a toda persona a la ejecucion de las decisiones judiciales en los términos
que fueron dictadas', y estableci¢ supuestos para la procedencia del RAC que
coadyuven a dicho objetivo. Asi tenemos: i) el RAC en favor de la ejecucion de una
sentencia constitucional estimatoria emitida por el Poder Judicial (RTC 00201-2007-
Q/TC); ii) el RAC en favor de la ejecucion de una sentencia estimatoria emitida por

! Cfr. STC 02877-2005-HC/TC, FJ 8.
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el Tribunal Constitucional (RTC 00168-2007-Q/TC, modificada parcialmente con la
STC 0004-2009-PA/TC).

5. En el presente caso, nos encontramos ante un RAC planteado en la etapa de
ejecucion de una sentencia, donde, una vez concedido y elevados los actuados al
Tribunal Constitucional, corresponde a éste el anélisis de la resolucién materia de
impugnacion y no del recurso mismo, es decir, del RAC. Por lo tanto, desde mi
perspectiva, la decision debe estar referida a la impugnada, confirméndola,
revocandola o anulandola, segun corresponda.

FERRERO COSTA W’)W )

. JANGT OTAROLA smm
de ia Sala
BUNAL COMSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el voto de los magistrados Ledesma Narvéez y Sardon de Taboada, en
mérito a los argumentos alli expuestos.

S.

o %Z/ Cponep il

Lima, 2 de julio de 2018
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