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defensa inherente a toda perso[a, cuya ma festación prima a es e] derecho a ser
oído con lodas las debidas garantías al interior de cualquier p¡oceso en el cual se

deteminen sus derechos, inlereses y obligaciones.

9. Precisamente, mi alejamiento respecto a Ia emisión de una resolución constitucional
sin realizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo es
efectiva cuando eljusticiable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argume[tos pertinentes, concrctándose el principio de inmediación que
debe regir en todo proceso constitucional.

10. Sobre la inteNención de las paftes, coresponde señalar que, en tanto que la
potestad de administ¡ar justicia constituye una manil'estación del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
bri¡da con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

11. Cabe añadir que Ia pa¡ticipación directa de las partes. en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De 1o contra o, se decidiria sobre la esfera de interés de
una persona sin pemitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resulta a
exch.ryente y antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucioral tiene el deber
ineludible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que iustiñcan sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se
legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
expresar de modo suliciente las razones de derecho y de hecho lelevantes en cada
caso que resuelve.
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12. E¡ ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga dl Estado.! tratar al indil)iduo en todo mome to como
un wr.ladero sujeto del prcceso, en ll má\ amplio sentilu de er¡e concepto, y fio
simplemente como objeto del mismo"' . y que "pora quc existo d¿bido pr,reso legal
es preciso que un just¡ciable pueda hacer |alet sus derechos y defender sus
intereses en-forttd efectivd y ek condiciones de ¡gualdad procesal con otros
)ualtclobles"'-

I Co¡te IDH. Caso Baneto Leiva vs. Venezuela. sentencia del 17 de noviembre de 2009.
piírrafo 29.

' Cort" IDH. Caso Hilai¡e, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 2l de jrurio de 2002, pánafo 146.
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13. El modelo de "instancia de falio" plasmado en la Constitución no puede ser
desviñuado por el 'lribunal Constitucional si no es con grave violación de sus
disposiciones. Dicho Tribunal es su intérprete supremo, pero no su refomador, toda
vez que como órgano constituido también está sometido a la Constitución.

15. De conformidad con los añículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
Tribunal Co¡stitucional no "concede" el recürso. Esta es una competeicia de Ia
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal lo clue le conesponde es conocer del
RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de
rechazar dicho recürso, siÍ¡o por el contmrio de "conocer" 1() que la parte alega
como un agravio que le causa indefensión.

16. Por otro lado, la "sentencia interlocutoria" establece como supuestos pam su
aplicación fórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,
requiere ser aclamdo, justiñcado y concretado en supuestos especíñcos, a saber,
ide¡tificar en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no deñnirlo. ni justificarlo,
conviefie el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se pod a
afectar, entre otros, el derecho fundame[tal de defensa, en su manifestación de se¡
oído con las debidas garantías, pues ello daría Iugar a decisiones subjetivas y
carentes de predictibilidad, afectando notablemente a los justiciables, quienes
tendrían que adivinar qué resolverá el 'fribunal Constitucional antes de presentar su
respectiva demanda.

17. Por lo demás, rnzrtdtis mutandis, el ptecedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA,/TC repite lo señalado por el Tribtnal Constitucional en otros
fallos, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
2005-PHC/TC). Del mismo modo, constituye una reafimación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libe¡tad (supletoriedad, via previa,
vías paralelas, litispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y
cierto, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de
una natualeza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo para que se pueda desvirtua¡ la esencia principal del recu¡so de agrario
constitucional.
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14. Cuando se aplica a un proceso constitucionai de la libertad la denominada
"sentencia interlocutoria", el recuso de agravio constitucional (RAC) pierde su
verdadera esencia jurídica, ya que el T¡ibunal Constitucional no tiene competencia
para "revisar" ni mucho nenos "recalificar" el recurso de agravio co¡stitucional.
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20. Como afirmó Raúl Ferrero Rebagliati, "la defensa del derecho de uno es, al mismo
tiempo, una defensa totai de la Constitución, pues si toda garantía constitucional
entraña ei acceso a la prestación jurisdiccio¡al, cada cual al defender su derecho
está defendiendo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la protección iudicial auténtica".
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19. Por ta¡to, si se tiele en cuenta que la justicia en sede constitucional representa la
última posibilidad para p¡oteger y reparar los derechos fundamentales de los
agmviados, voto a lavor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que garantiza que el Tribunai Constitucional, en tanto instancia última y
deñnitiva, sea la adecuada para poder escucha¡ a las personas afectadas en sus
derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial:
especialmente si se tiene en cüenta que, agotada la vía constitucional, aljusticiable
solo le queda el camino de la jurisdicción internacional de protección de derechos
humanos.


