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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de setiembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-

aldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini que se agrega.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Salomén Carlos Manzur
Salgado contra la resolucion de fojas 1303, Tomo C, de fecha 1 de agosto de 2014,
expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel
de la Corte Superior de Justicia Lima, que declar improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

/! Con fecha 12 de julio de 2011, don Salomén Carlos Manzur Salgado interpone
demanda de habeas corpus contra el banco Scotiabank Peri S.A.A. y sus
administradores y representantes: Jim Tully Meek, presidente del Directorio; Carlos
Gonzales Taboada, vicepresidente y gerente general; Francisco Rivadeneyra Gastafieta,
vicepresidente legal, contra los directores Roberto Calda Cavanna, Gianfranco
Castagnola Zufiiga, Raul Salazar Olivares, James Edgar Callahan Ferry, contra el
~gerente de Asesoria Judicial, Sacha Ivan Larrea Echeandia, Alberto Rafael Mendoza
Vargas, abogado y apoderado de la Gerencia de Asesoria Judicial Contenciosa, y contra
Mobnica Lopez Panchana, apoderada de la Gerencia de Asesoria Judicial Contenciosa.
Alega la vulneracion del derecho a la libertad personal y a la 1ntegr1dad moral y
psicologica, y de los principios de legalidad penal, cosa juzgada y ne bis in idem

El recurrente manifiesta que Scotiabank Pert S.A.A. interpuso querella en su contra por
el delito de difamacion agravada en mérito a un comunicado que suscribié y publico el
arzo de 2009 en los diarios La Republica y La Primera. El Décimo Cuarto
Especializado en lo Penal de Lima, mediante auto de fecha 22 de junio de
4, declar6 no ha lugar a admitir a tramite la querella por el delito contra el honor,

& famacion agravada en agravio de Scotiabank Perd S.A.A. (Expediente 21772-2009).
/ Posteriormente, por los mismos hechos y desconociendo el auto de fecha 22 de junio de
2009, Scotiabank Pert S.A.A. presentd una nueva querella en su contra, motivando que
el Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de setiembre de 2009, le iniciara un
nuevo proceso de querella con mandato de comparecencia simple (Expediente 14-
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2009). El accionante refiere que no conforme con ello, Scotiabank Peru S.A.A. lo
denuncié por tercera vez por los mismos hechos, y que el Décimo Noveno Juzgado
Penal de Lima, mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2010, le inicidé proceso
penal con mandato de comparecencia restringida por el delito contra la fe publica,
falsedad genérica (Expediente 31443-2010). El recurrente expresa que este ultimo
proceso contraviene al auto de fecha 22 de junio de 2009, que constituye cosa juzgada,
y que las diferentes denuncias por los mismos hechos presentadas en su contra por
Scotiabank Perd S.A.A. le causan zozobra y constante perturbacién personal y familiar
con evidente deterioro moral y psicologico.

A fojas 70, Tomo A, de autos, obra la Toma de Dicho del recurrente, en la cual se
ratifica en todos los extremos de la demanda y precisa que su demanda se encuentra
referida a todos los actos relacionados con la denuncia y apertura del proceso ante el
Décimo Noveno Juzgado Penal de Lima, Expediente 31443-2010.

Dofia Monica Lopez Panchana, representante legal de Scotiabank Peru S.A.A., en la
diligencia de Toma de Dicho (fojas 270, Tomo A), manifiesta que anteriormente el
recurrente ha interpuesto otras demandas de hébeas corpus que han sido declaradas
improcedentes. Afiade que el auto que declara no ha lugar a la apertura de instruccion
no tiene calidad de cosa juzgada.

Don Carlos Samamé Gonzélez solicita que la demanda contra los funcionarios de
Scotiabank Pert S.A.A. sea declarada improcedente porque el acto lesivo que se imputa
a los funcionarios de Scotiabank Perti S.A.A. y Nova Scotia no configura la certeza ni la
inminencia en la vulneracion de los derechos alegados por el recurrente, toda vez que la
Resolucion de fecha 22 de junio de 2009, expedida por el Décimo Cuarto Juzgado Penal
de Lima, que resolvio declarar no ha lugar a abrir instruccion en contra del recurrente,
no constituye cosa juzgada por mas que haya sido consentida por el banco como parte
agraviada (Expediente 21772-2009). Ademads, arguye que la nueva denuncia por

lito de difamacion agravada en agravio de Scotiabank Pert S.A.A., decision que ha

sido consentida por el oOrgano jurisdiccional. Finalmente, sefiala que el Tribunal
Constitucional ya se ha pronunciado al respecto mediante sentencia de fecha 11 de
mayo de 2005, Expediente 2297-2005-PA/TC, y en la sentencia de fecha 26 de marzo
de 2002, Expediente 1077-2002-HC/TC (fojas 274 y 338).
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Don Diego Alonso Abeo Sabogal, mediante escrito de fojas 301 de autos, alega que
siendo dofia Ménica Lopez Panchana representante legal de Scotiabank Peru S.A.A., es
innecesario que los otros funcionarios del banco rindan su declaracién explicativa.

A fojas 324, Tomo A, de autos, obra la Toma de Dicho de don Alberto Rafael Mendoza
Vargas, jefe de Asesoria Judicial Contenciosa de Scotiabank Pert S.A.A. En ella refiere
que las denuncias formuladas contra el recurrente buscan proteger bienes juridicos
diferentes, y que por ello inicialmente se le atribuyé el delito contra el honor,
difamacion agravada, pero después fue denunciado por delito contra la fe publica,
falsedad genérica. Aflade que el auto de fecha 22 de junio de 2009 no constituye cosa
juzgada.

El Vigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 28 de marzo de 2014, declard
improcedente la demanda de hébeas corpus por considerar que el derecho invocado no
se corresponde con el hecho presuntamente vulnerador de los derechos fundamentales
del recurrente.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia Lima confirm¢ la apelada considerando que el recurrente goza de
libertad personal y que el auto que declarara no ha lugar a la apertura de instrucciéon no
tiene calidad de cosa juzgada, en tanto no existe pronunciamiento por absolucién o
condena. La Sala advierte que si apareciesen nuevos indicios que comprometan la
situacién juridica de personas previamente denunciadas se podria iniciar una
investigacion judicial por estos nuevos elementos.

|

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

bjeto de la demanda es que se declare sin efecto el auto de apertura de
o€i6n fecha 22 de noviembre de 2010, por el que se inicié a don Salomén
6s Manzur Salgado proceso penal por el delito contra la fe publica, falsedad
Mérica, con mandato de comparecencia restringida (Expediente 31443-2010). Se
alega la vulneracion del derecho a la libertad personal, a la integridad moral y
psicoldgica, y de los principios de legalidad penal, cosa juzgada y ne bis in idem.

Analisis del caso

2. La Constitucion Politica del Perti establece en el articulo 200, inciso 1, que a través

-

,, -—



+e\M\CA DE,
S . s
3 "

LI

EXP. N.° 00895-2015-PHC/TC
LIMA

SALOMON CARLOS MANZUR
SALGADO

del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o de los derechos conexos puede reputarse efectivamente como
tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.

En el Expediente 7976-2013-PHC/TC, el Tribunal Constitucional ha puntualizado
que la procedencia de la demanda se encuentra supeditada a que la vulneracién o
amenaza cuya inconstitucionalidad se denuncia agravie el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal o
algiin derecho fundamental conexo a aquel, pues, aunque a través del proceso de
hébeas corpus conexo es posible tutelar derechos fundamentales distintos a la
libertad personal, tal proteccion solamente es posible si entre ellos existe un grado
razonable de vinculo y enlace.

En el presente caso, la demanda esta dirigida contra Scotiabank Perti S.A.A. y sus
administradores y representantes, pero los argumentos del recurrente estan
orientados a cuestionar el auto de apertura de instruccién de fecha 22 de noviembre
de 2010, resolucion que solo podria ser originada por la actuaciéon de un érgano
Judicial, que, en el presente caso, seria el juez que expidi6 el referido auto, y no los
demandados.

La denuncia formulada por Scotiabank Perti S.A.A. en ejercicio de su derecho de
accion no determina restriccion alguna de la libertad personal del recurrente. En
efecto, la denuncia de parte debe ser materia de analisis por el Ministerio Publico y
finalmente corresponderd al juez, conforme al articulo 77.° del Codigo de
Procedimientos Penales, decidir si se debe o0 no iniciar proceso penal y la imposicion
de la medida cautelar de la libertad personal que pueda corresponder al procesado.

cosa juzgada la decision final que se pronuncie sobre el fondo. Ahora bien, en la
sentencia de fecha 27 de marzo de 2012, recaida en el Expediente 00046-2012-
PHC/TC, el Tribunal Constitucional ya emitié pronunciamiento de fondo respecto
de los hechos que motivan la presente demanda, lo que acarrea la improcedencia de
la misma.
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7. Efectivamente, en el citado Expediente 00046-2012-PHC/TC, se solicitd que se deje
sin efecto el auto de apertura de instruccion de fecha 22 de noviembre de 2010
(Expediente 31443-2010), por el que se inicid proceso penal contra don Salomoén
Manzur Salgado por el delito contra la fe ptblica, falsedad genérica; tal pedido se
sustent6 en la afectacion del derecho a la libertad y del principio ne bis in idem. La
demanda fue declarada infundada porque el auto que con anterioridad habia
declarado no ha lugar a abrir instruccion contra el beneficiario (Expediente 21772-
2009) se encontraba referido al delito contra el honor, difamacion calumniosa
agravada; en tanto que en el auto de apertura de instruccién de fecha 22 de
noviembre de 2010 (Expediente 31443-2010) se le imput6 el delito contra la fe
publica, falsedad genérica. Es decir, al tratarse de diferentes calificaciones jurjdicas,
no concurria la triple identidad entre ambos procesos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad qué/Ae/Confiere
la Constitucion Politica del Pera,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ ‘ o
ESPINOSA-SALDANA BARRERA j %}cw@ / =Y, 0/4/;?

Lo que certifico:

'..'W/% ~/~
avio Reﬁtegui Apaza h

Socretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Considero pertinente manifestar que la alusiéon que se hace a la libertad personal en los
fundamentos 3 y 5, debe ser entendida como una alusion a la libertad individual. Es decir, a
un derecho continente que comprende el conjunto de derechos que enunciativamente
recoge el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

senee 7/ /7 ﬂ //d

avio mtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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