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PADRE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvdez, Blume Fortini, Ramos Nuiiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero
Costa, aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se
agregan el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafa Barrera y el voto
singular del magistrado Miranda Canales, y el fundamento de voto del magistrado
Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alexander Carmona
Chavez contra la resoluciéon de fojas 155, de fecha 28 de octubre de 2014, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, que
declaro improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Don Alexander Carmona Chavez interpone demanda de habeas corpus, a favor
de su menor hija P.M.C.M, contra dofia Luz Marina Cabrera Alvarado. Alega la
vulneracion de los derechos de la menor a la libertad personal, a la integridad personal,
a tener una familia y a no ser separado de ella, a crecer en un ambiente de afecto y de
seguridad moral.

Refiere que el 2 de noviembre del 2013 fallecié la madre de sus 2 menores
hijas, quedando ambas a cargo de la abuela materna pese a que él no dio su
consentimiento, pues siendo su padre ambas debian estar bajo su cuidado y, si bien es
cierto, ha logrado que una de ellas ahora se encuentre bajo su amparo, no sucede lo
mismo con la menor beneficiaria, a quien no se le permite ver. Alega que ello vulnera
su derecho a ejercer la patria potestad y el derecho de la menor a vivir en familia.

A fojas 81 de autos obra la declaracion indagatoria de la demandada, quien es
la abuela materna, en la que manifesto que ejerce la tutela de la menor porque el padre
no puede hacerlo debido su discapacidad y, ademads, porque teme que pueda causarle
dafio ya que este estuvo recluido en el penal de Cambio Puente.
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El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Chimbote declaré fundada en parte
la demanda por considerar que si bien en el proceso constitucional no se puede
dilucidar el tema de la tenencia de menores; sin embargo, atendiendo al interés
superior del nifio, ordené que el juzgado de familia evalte si el actor se encuentra en
condiciones de ejercer la tenencia y custodia de la menor favorecida.

A su turno, la Sala revisora declar6é improcedente la demanda por estimar que
los cuestionamientos respecto a la aptitud del recurrente para tener a la menor deben
ser dilucidados ante el juzgado de familia.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
demanda.

FUNDAMENTOS
L.- Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que la menor P.M.C.M.,, sea entregada a su padre,
don Alexander Carmona Chavez, quien alega la vulneracion de los derechos de
la menor a la libertad e integridad personal, a tener una familia y a no ser
separada de ella, a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral.

I1.- Procedibilidad de la demanda.

2. Antes de entrar a analizar el fondo de la controversia es necesario
determinar si a través del proceso de habeas corpus es posible conocer
asuntos relacionados con la tenencia de menores.

3. Al respecto, si bien este proceso constitucional no ha sido previsto para
conocer de temas relativos a la tenencia de menores o régimen de visitas, cuya
competencia corresponde al juez ordinario; sin embargo, en diversa
jurisprudencia este Tribunal ha dejado sentado que en los casos en que la
negativa de uno de los padres a permitir que el otro vea a sus hijos pueda
constituir un acto violatorio de sus derechos a tener una familia, crecer en un
ambiente de afecto y de seguridad moral e incluso integridad personal o en los
casos en que se hayan desbordado las posibilidades de respuesta de la justicia
ordinaria, el habeas corpus resulta ser la via idénea para conocer la controversia
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(STC N.° 02892-2010-PHC/TC, STC N.° 01817-2009-PHC/TC) con la tnica
finalidad de dilucidar si la parte demandada ha afectado los citados
derechos. Tal criterio es aplicable también al caso de autos, en el que no es
la madre quien estaria impidiendo que la menor beneficiaria tenga contacto
con su padre, el demandante, sino la abuela materna.

=

Siendo ello asi, tal como ha sido planteada la demanda, los derechos cuya
vulneracién aduce el demandante son los relativos a la libertad, integridad
personal, tener una familia y no ser separado de ella, y crecer en un ambiente
de afecto y de seguridad moral y material de su menor hija, ya que se le habria
privado de la posibilidad de tener contacto con ella y que ademds, estaria
viviendo en condiciones inadecuadas, es indudable que si amerita que este
Tribunal se pronuncie sobre el fondo de la materia controvertida, para lo cual
debera examinarse en qué consisten los principios de proteccion especial e
interés superior del nifio y los derechos a tener una familia y a no ser separado
de ella, asi como el derecho a crecer en un ambiente de afecto y seguridad
moral y material.

I11.- Derecho de los menores a la integridad personal, a tener una familia y a
crecer en un ambiente de afecto y seguridad
5. En relacion al habeas corpus como via de proteccion de la esfera subjetiva de

libertad de la persona humana y de la integridad personal, este Tribunal ha
manifestado en reiterada jurisprudencia que la libertad concebida como derecho
subjetivo supone que ninguna persona puede sufrir limitacion o restriccion a su
libertad fisica o ambulatoria, sea mediante detenciones, internamientos,
condenas o privaciones arbitrarias. Ademas, ha precisado que si bien dicho
proceso constitucional fue concebido como un recurso o mecanismo procesal
orientado a la tutela del contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal, su evolucién positiva, jurisprudencial,
dogmatica y doctrinaria denota que su propésito garantista trasciende el objeto
descrito para convertirse en una verdadera via de proteccion de lo que podria
denominarse la esfera subjetiva de la libertad de la persona humana,
correspondiente no solo al equilibrio de su nicleo psicosomatico, sino también
a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se
encuentran en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio.
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6. En ese sentido, en relacion a la familia, la STC N° 01317-2008-PHC/TC, dej6é

precisado que

las restricciones al establecimiento armonico, continuo y solidario de
las relaciones familiares, que impide el vinculo afectivo que todo
estrecho nexo consanguineo reclama, no sélo inciden sobre el
contenido constitucionalmente protegido de la integridad fisica,
psiquica y moral de la persona, protegida por el articulo 2°.1 de la
Constitucioén y el articulo 25°.1 del Coédigo Procesal Constitucional,
sino que se oponen también a la proteccion de la familia como
garantia institucional de la sociedad, a tenor del articulo 4° de la
Constitucion.

[...] el derecho a la integridad personal tiene un vinculo de
conexidad con la libertad individual [...] [y] la institucionalidad
familiar se constituye en un principio basilar que también influye de
manera determinante en el desarrollo de la personalidad de los seres
humanos que ademas se encuentra asociado al derecho de integridad
personal

7. En efecto, este Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado sobre el derecho

del nifio a tener una familia como un derecho constitucional implicito que
encuentra sustento en el principio-derecho de dignidad de la persona humana y
en los derechos a la vida, a la identidad, a la integridad personal, al libre
desarrollo de la personalidad y al bienestar consagrados en los articulos 1 y 2,
inciso 1, de la Constitucion Politica del Pert. Asi también, se ha reconocido
que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye una
manifestacion del derecho del nifio a tener una familia y no ser separado de
ella, salvo que no exista un ambiente familiar de estabilidad y bienestar pues la
autoridad que se le reconoce a la familia no implica que esta ejerza un control
arbitrario sobre el nifio que le ocasione un dafio para su bienestar, desarrollo,
estabilidad, integridad y salud.

En este sentido, este Tribunal ha manifestado que el nifio necesita, para su
crecimiento y bienestar, del afecto de sus familiares, especialmente de sus
padres. Por lo tanto, impedirselo o negérselo sin que existan razones
determinantes entorpece su crecimiento y suprime los lazos afectivos
necesarios para su tranquilidad y desarrollo integral, asi como viola su derecho
a tener una familia (Expediente 1817-2009-PHC/TC, fundamentos 14-17).

M1
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IL.- El Interés Superior del Niiio

9. El articulo 3, inciso 1, de la Convencién Internacional sobre los Derecho del
Niflo, sefiala que “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”.

10. A nivel interno, el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los Nifios y
Adolescentes, establece que

En toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte el
Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del
Ministerio Publico, los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y

sus demds instituciones, asi como en la accién de la sociedad, se
considerard el Principio del Interés Superior del Nifio y del
Adolescente y el respeto a sus derechos.

11. Por su parte el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el expediente
2132-2008-AA, sefial6 que

El principio constitucional de proteccion del interés superior del
nifio, nifia y adolescente constituye un contenido constitucional
implicito del articulo 4° de la Norma Fundamental en cuanto
establece que “La comunidad y el Estado protegen especialmente al
nifio, al adolescente, (...)

Ademas, en la sentencia emitida en el expediente 03744-2007-HC, dejé
precisado que

[...] el principio constitucional de proteccion del interés superior del
nifio, nifia y adolescente presupone que los derechos fundamentales
del nifio, nifia y adolescente, y en tltima instancia su dignidad, tienen
fuerza normativa superior no sélo en el momento de la produccién de
normas, sino también en el momento de la interpretacion de ellas,

I
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constituyéndose por tanto en un principio de ineludible
materializacién para el Estado, la sociedad en su conjunto y la propia
familia, incluidos claro estd el padre, la madre o quien sea el
responsable de velar por sus derechos fundamentales.

\ Cabe sefialar que el articulo 418 del Cédigo Civil establece que “Por la patria

potestad los padres tienen el deber y el derecho de cuidar de la persona y bienes
de sus hijos menores”, siendo una de las facultades que dicha institucion otorga
a los padres, conforme lo prevén tanto el articulo 423, inciso 5 del Codigo
Civil, como el articulo 74, literal e) del Codigo de los Nifos y Adolescentes, la
de “Tener a los hijos en su compaifiia y recogerlos del lugar donde estuviesen
sin su permiso, recurriendo a la autoridad si es necesario , es decir, el derecho
a ejercer la tenencia.

II1.- Analisis del caso concreto

13.

14.

En el caso de autos, de su revision se aprecia que el actor es padre de la menor
beneficiaria, tal como consta del acta de nacimiento de la pagina 8, y habiendo
fallecido la madre, segun lo sefialan tanto el recurrente como la demandada, es
al primero a quien corresponde el ejercicio de la patria potestad y, por tanto,
quien en principio debe encargase de su cuidado directamente, tanto més si no
obra en autos resoluciéon judicial en la que se le haya suspendido de su
ejercicio.

Asimismo, en el Informe de la asistenta social de la Unidad Distrital de
Asistencia a Victimas y Testigos del Distrito Fiscal del Santa - Fiscalia de la
Nacién, que en copia certificada corre a fojas 87, cuya emision se orden6 en la
investigacion por la comision del delitos de sustraccion de menor, dicha
funcionaria dejo constancia que al efectuar la visita al domicilio de la
emplazada, donde también residian las menores hijas del demandante, encontro
que la menor beneficiaria, en el aspecto de salud mostré un semblante palido,
en tanto que la hermanita mostraba falta de higiene personal y una de las vistas
infectadas; ademads, en el rubro diagnéstico social y conclusiones preciso, entre
otras cosas, que “Se evidencia riesgo existente en las menores beneficiarias,
tales como: falta de higicne personal”, “Vivienda de materia noble, en
condiciones antihigiénicas ...”, “condiciones precarias de vida”.



15.

18.

CONSTITUCIONAL

AN

EXP. N.° 00869-2015-PHC/TC

SANTA
P.M.C.M. Representado(a) por
ALEXANDER CARMONA CHAVEZ -
PADRE

Por otro lado, en su declaracion indagatoria de fojas 81 la demandada
manifestd que, en efecto, la menor P.M.C.M. se estaba bajo su cuidado y que
su padre dada su condicion de sordo mudo no se encuentra en condiciones de
cuidarla; agrega, ademds, que no la entregaba “... por temor de que el
demandante pueda causarle dafio ya que el estuvo recluido en el Penal de
Cambio Puente y ha sido sentenciado en el caso de la muerte de un sordo
mudo...” (sic). Para acreditar sus afirmaciones, no negadas por el actor,
acompaiié la copia simple de un recorte periodistico en el que se informaba que
el recurrente se encontraba recluido en el penal de Cambio Puente, ubicado en
la ciudad de Chimbote, y que se encontraba investigado por el delito de
homicidio; ademas, presenté la copia del acta de la audiencia publica de
sentencia segun la cual el actor se habria declarado responsable del delito de
encubrimiento real. Estos documentos tampoco han sido cuestionados.

. Ahora bien, teniendo en consideracién que no consta de autos que el

demandante hubiera sido suspendido en el ejercicio de la patria potestad por
mandato judicial, habiendo la propia demandada reconocido que es ella quien
tiene bajo su cuidado a la menor P.M.C.M,, la que estaria viviendo en
condiciones poco adecuadas para su salud y desarrollo, tal como se indico en el
fundamento /4 supra, y ademds, se encuentra alejada tanto de su padre como
de su hermana, corresponderia declarar fundada la demanda y ordenar la
entrega de la menor a su padre.

. Empero, si bien en general la deficiencia sensorial auditiva del demandante,

por si misma, no implica un impedimento para el ejercicio de sus derechos, este
Tribunal no puede soslayar el hecho de que en el presente caso se ha sostenido
que el actor podria poner en riesgo la salud y seguridad de la menor
beneficiaria por las razones sefialadas en el fundamento 15 supra.

Asi, dadas las circunstancias especiales que rodean el caso, que podrian
significar algin riego para la salud de la citada menor, atendiendo al principio
del interés superior del nifio, que exige que toda decisién que se tome en
relacion a un menor de edad debe tener como norte su bienestar integral, este
Tribunal considera que previamente a la entrega de la nifia a su padre, el Fiscal
de Familia de Chimbote - Distrito Fiscal del Santa, debe proceder a verificar el
estado de salud de la menor y si existe un peligro inminente sobre ella en razén
de lo sefialado en el fundamento 17 supra, debiendo, de ser el caso, hacer uso
de las facultades y apremios que el ordenamiento juridico le otorga, tales como
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los previstos en los articulos 21, 27 y 28 del Decreto Supremo 009-2016-
MIMP, que reglamenta la Ley 30364, y, si amerita, tomar las medidas
necesarias en resguardo de los derechos de la menor.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda interpuesta a favor de la menor P.M.C.M.
2. Ordenar que, previamente a la entrega de la menor a su padre, el Fiscal de

Turno de Chimbote - Distrito Judicial del Santa, a quien se le notificara con la
presente sentencia, proceda conforme a lo sefialado en el fundamento 18 supra.

Publiguese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ =
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA <
FERRERO COSTA

Lo que certifico:

-
o %l" .......... ,
vio Red#fegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MR

EXP. N.° 00869-2015-PHC/TC

SANTA

P.M.CM., representado por ALEXANDER
CARMONA CHAVEZ (padre).

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Coincido con los fundamentos y fallo emitidos en este proceso, no asi con los
fundamentos 9 a 12, de los cuales me aparto.

El articulo 4 de la Constitucién otorga una proteccion especial a los nifios. Como
consecuencia de ello, las relaciones paterno filiales aparecen reguladas en la legislacion
civil ordinaria. Por ello, corresponde al demandante como padre de la menor favorecida
—ante el fallecimiento de la madre de aquella—, ejercer la patria potestad y la tenencia,
salvo impedimento o decision judicial que no aparece probado en autos.

) A1

SARDON DE TABOADA l | )

Lo gue certifico:

—

Flavio Reatégui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Si bien coincido con mis colegas en lo resuelto en el presente caso, en la medida
que se declara fundada la demanda, considero necesario realizar algunas
precisiones sobre lo sefialado en el fundamento juridico 5, que se refiere al ambito
iusfundamental protegido a través del proceso de habeas corpus.

Lo primero que habria que sefialar en este punto es que es que el hdbeas corpus
surge como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o fisica. En efecto,
ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus antecedentes
(vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas corpus tiene
como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye como un
mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias.

Si bien en nuestra historia el habeas corpus ha tenido un alcance diverso, conviene
tener el cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, se establece
expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son garantias constitucionales:
(...) La Accion de Hébeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos”. Asimismo, tenemos que en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la Constitucién se establece que “Toda
persona tiene derecho: (...) A la libertad y a la seguridad personales (...)” para
hacer referencia luego a diversas formas de constrefiimiento de la libertad.

Al respecto, vemos que la Constitucién usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal” y “libertad individual”. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia
a la libertad o la autodeterminacién en un sentido amplio. Sin embargo, esta
distincion conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en
mérito a que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una
obligacién del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cudl o cudles ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.
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Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle dos
sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin efectuar
mayores precisiones, puede llegarse a una situacion en la cual, en base a una
referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser
vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello
podria sobrecargar la demanda del uso del hadbeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima
(si cabe el término) de ciertas pretensiones.

Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tampoco
ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de un concepto
estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de libertad
individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al establecer que a través
este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad fisicas, asi como sus
expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi parecer, el criterio que se
encuentra recogido por el articulo 25 del Coédigo Procesal Constitucional, el cual se
refiere a los “derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual”,
para luego enumerar basicamente, con las precisiones que consignaré luego,
diversas posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o fisica. A
esto volveremos posteriormente.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad individual
como libertad de accion en sentido amplio). De este modo, ha indicado que el
habeas corpus, debido a su supuesta “evolucion positiva, jurisprudencial, dogmética
y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libertad personal como
“libertad fisica”, sino que este proceso se habria transformado en “una verdadera
via de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su nicleo psicosomatico,
sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se
encuentren en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. Incluso
se ha sostenido que el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida
como “la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté
licitamente prohibido” o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en
una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro
Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el hébeas corpus
consiste en “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.

En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador,
quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indico en dicho caso es cual es el
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ambito protegido el articulo 7 de la Convencién al referirse a la “libertad y
seguridad personales”. Al respecto, indicé que el término “libertad personal” alude
exclusivamente a “los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico™ (parr. 53), y que esta libertad es diferente de la libertad “en sentido amplio”,
la cual “serfa la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones™ (parr.
52). La Corte alude en este ultimo caso entonces a un derecho genérico o basico,
“propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencion
Americana”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos humanos protege
un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces, que la Corte
Interamericana no sefiala que esta libertad en este sentido amplisimo o genérico es
la que debe ser protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo que sefiala es que
la libertad tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos iusfundamentales
similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la Constitucién, o en el
articulo 25 de nuestro Cddigo Procesal Constitucional) es la libertad fisica o
corporea.

Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal
puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “amparizacion” de los
procesos de hdbeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
iusfundamentales inicialmente excluidas del hdbeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta concepcidn
amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas a
través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden a
esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-
AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la libertad sexual (STC 01575-2007-
HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, ff. jj. 13-15) o la libertad
reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC,
f. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser considerados como menos
urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. N° 00032-2010-
Al f. j. 24), el derecho a la diversion (STC Exp. N° 0007-2006-PI, f. j. 49), o
decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-PI,
ff. jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus conforme a
dicha postura.

En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una decision
de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de las labores
puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Peri. Y es que el disefio
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urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el hdbeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha sido
ideado para tutelar los derechos fundamentales mdas basicos y demandantes de
rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corporea) asi
como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos (como
los formulados en el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional).

Sefialado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de la
libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corporea). Asimismo, y tal
como lo establece la Constituciéon, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al propésito
histérico del habeas corpus, sino también a su cardcter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por ultimo, cuéles
son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales que
pueden ser protegidas a través del proceso de habeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de hdbeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero que
pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden ser
objeto de demanda de habeas corpus, en razén de su mayor o menor vinculacién a
la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en su
sentido mas clasico de libertad corpdrea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la acreditacion
de algun tipo de conexidad, pues no esta en discusién que el proceso méas indicado
para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por ejemplo, el derecho
a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el derecho a no ser
expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst ); a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto a
disposicién de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9
CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a la excarcelacion del
procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14 CPConst); a que se
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observe el tramite correspondiente para la detencién (25.15 CPConst); a no ser
objeto de desaparicién forzada (25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento
arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del cumplimiento de pena
(25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la
Constitucion). De igual manera, se protegen los derechos al libre transito (25.6
CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la Constitucién y 25.1 del CPConst) o
el derecho a la seguridad personal (2.24. de la Constitucion).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por habeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacion o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o parientes (25.2 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda el
seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho a la
presuncion de inocencia (2.24 Constitucion), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Codigo Procesal Constitucional ha entendido que
deben protegerse por hdbeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho a
decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser privado
del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 CPConst); o el
derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen, supuesto en que
el Coédigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta posibilidad
“(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsion” (25.5 CPConst).

17.En un cuarto y ultimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son

tipicamente protegidos por habeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en virtud
a lo sefialado por el propio articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, pueden
conocerse en hdbeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad con la
libertad personal. Evidentemente, el estandar aqui exigible para la conexidad en
estos casos sera alto, pues se trata de una lista abierta a todos los demas derechos
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fundamentales no protegidos por el hdbeas corpus. Al respecto, el Codigo hace
referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, también
encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido proceso que
entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el derecho al non
bis in idem.

18. A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto al
primer grupo (los consignados en el apartado 14 de este texto), no se exige mayor
acreditacién de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de supuestos en
que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; mientras que en
el dltimo grupo (apartado 17) lo que se requiere es acreditar debidamente la
conexidad pues, en principio, se trata de ambitos protegidos por el amparo. Entre
estos dos extremos tenemos dos grupos que, en la practica, se vinculan casi siempre
a libertad personal, y otros en los que no es tanto asi pero el Cédigo ha considerado
que se protegen por hébeas corpus si se acredita cierta conexidad.

19. Ahora bien, con respecto de los contenidos iusfundamentales enunciados, considero
necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente descriptivo. En
este sentido, no busca ser un relato exhaustivo de las situaciones que pueden darse
en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

20. Finalmente, ya en atencion al caso de autos, debo indicar que la afectacion alegada
podria reconducirse, sin problema, a un asunto vinculado con la prohibicién de
confinamiento o incomunicacién del familiar al que se quiere acceder, cuya tutela
estd prevista expresamente en el articulo 25, incisos 3 y 11, del Cédigo Procesal
Constitucional. Incluso en relacién con el “establecimiento arménico, continuo y !
solidario de las relaciones familiares”, este ambito también prima facie resulta
merecedor de proteccion constitucional a través del proceso de hébeas corpus, en
tanto manifestacion de la integridad psicologica, tanto del demandante como del
familiar afectado, contenido que forma parte del derecho a la integridad personal
garantizado por el articulo 25, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, con lo
cual, en suma, resulta del todo impertinente e innecesario hacer referencia a un
concepto amplisimo de libertad personal para tutelar casos como el presente.
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Secretario Relator
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con mucho respeto emito el presente voto singular debido a que, si bien estoy de
acuerdo con que la sentencia sea declarada fundada, discrepo del segundo punto
resolutivo del fallo, sobre la base de las siguientes consideraciones:

i En el fundamento 15 de la ponencia se reseifia el dicho de la demandada Luz Marina
Alvarado, quien afirma que el recurrente Alexander Carmona Chavez no se
optra en condiciones de cuidar a su hija P.M.C.M. (que a la fecha cuenta con 5
¢ de edad) debido a que habria sido sentenciado por el delito de encubrimiento
1 feal. A tal efecto, presentd un recorte periodistico sobre el tema (foja 80), asi como
/ la copia de la primera hoja de la sentencia impuesta contra el recurrente (foja 79).
Se sefiala ademas que dicha informacién no fue cuestionada por el actor.

2. Sobre la base de dicha situacion, es que la mayoria de magistrados del Tribunal
Constitucional, si bien deciden declarar fundada la demanda, establecen a que,
previamente a la entrega de la nifia a su padre, el Fiscal de Familia de Chimbote
verifique el estado de salud de la beneficiaria y si existe un peligro inminente sobre
ella para, de ser el caso, actuar conforme a lo sefialado en los articulos 21, 27 y 28
del Decreto Supremo 009-2016-MIMP.

3. Sin embargo, conviene sefialar también que el propio recurrente ha adjuntado con
su demanda la copia legalizada de los siguientes documentos: i) el certificado de
antecedentes policiales del 29 de abril de 2014(foja 15); ii) el certificado judicial de
antecedentes penales del 18 de julio de 2014 (foja 16) y iii) el certificado de
antecedentes judiciales a nivel nacional emitido por el INPE del 22 de julio de 2014
(foja 17). En todos estos documentos se sefiala que el recurrente no registra
antecedentes. Asimismo, en el Recurso de Agravio Constitucional (foja 163) el
actor ha sefialado que "(..) en la imputacion de haber sido una persona con
antecedentes (...) tampoco lo deslegitima para representar a sus hijas e interponer
una accion judicial a favor de su libertad individual".

4. Al respecto, como ya lo ha seiialado este Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente 05328-2006-PHC/TC:

6. Al respecto este Colegiado ha expresado en su sentencia recaida en el expediente
N.°0010-2002-Al/TC, caso Marcelino Tineo Silva y mas de cinco mil ciudadanos,
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que detras de las exigencias de “reeducacion”, “rehabilitacion” y “reincorporacion”
como fines del régimen penitenciario, se encuentra necesariamente una concrecion
del derecho de dignidad de la persona (articulo 1° de la Constitucion).

7. Ello a su vez se condice con lo previsto en el articulo 69° del Cédigo Penal, el cual
due “quien ha cumplido la pena o medida de seguridad que le fue impuesta, o
de otro modo ha extinguido su responsabilidad, queda rehabilitado sin mas
dpte”, restituyendo a la persona en los derechos suspendidos o restringidos por la
entencia y la cancelacion de los antecedentes penales, judiciales y policiales. A su
vez el articulo 70° del referido Codigo dispone que “producida la rehabilitacion, los
registros o anotaciones de cualquier clase relativas a la condena impuesta, no pueden
ser comunicados a ninguna entidad o persona”.

8. Por lo expuesto, deberé entenderse que el demandante al haber cumplido con los
fines rehabilitadores de la pena ha quedado restituidos todos sus derechos
fundamentales, pudiendo hacer libre ejercicio de estos sin que exista impedimento
alguno (sustentado en la existencia de una sentencia condenatoria que fue
consentida, ejecutoriada y cumplida en su momento).

En ese sentido, considero que el actor, al haber cumplido con la pena impuesta en
su contra, no presenta impedimento alguno para que pueda ejercer los derechos y
atributos que le confieren la Constitucion y la ley. Méxime si de autos tampoco se
ha acreditado que al recurrente se le haya suspendido o extinguido el ejercicio de la
Patria Potestad de acuerdo a los supuestos establecidos en los articulos 75 y 77 del
Codigo de los Nifios y Adolescentes.

De alli que, si bien se afirma que el recurrente habria cometido el delito de
encubrimiento real, del cual ya habria sido rehabilitado, no existe de autos
evidencia alguna que permita inferir razonablemente que el actor constituye un
peligro para su hija de iniciales P.M.C.M., que exija que el Ministerio Publico actte
como si los hechos expuestos en el presente caso configuraran un supuesto de
violencia contra la mujer o de un miembro del grupo familiar, de acuerdo a la Ley
30364 y su reglamento aprobado por Decreto Supremo 009-2016-MIMP.

En todo caso, si lo que pretende la mayoria de mis colegas es despejar cualquier
duda sobre la existencia de un peligro contra la integridad de la nifia de iniciales
P.M.C.M., al decretar su entrega al demandante, no debe olvidarse que el recurrente
ya se encuentra a cargo de su hija de iniciales K.A.C.M. (que a la fecha cuenta con
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10 afios de edad) y que también requeriria proteccion, de ser el caso.

8. Por ende, considero la parte resolutiva del fallo debe disponer més bien la entrega
inmediata de la favorecida al recurrente, y ademas se debe remitir de una copia de
los actuados al Ministerio Publico para que proceda conforme a sus atribuciones, a
fin de garantizar los derechos de las nifias P.M.C.M. y K.A.C.M.

Lo que certifico:

Secretari lgiull Apaza
10 Relator
TRIBUNAL CDNSTITUCIONAI.



