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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de setiembre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Elisabhet Illesca

Bautista de Molina y otros contra la resolucién de fojas 87, de fecha 15 de setiembre de
2015, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estin contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carczca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el auto emitido en el Expediente 07870-2013-PA/TC, publicado el 15 de
setiembre de 2014 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional dejo
establecido que no procede, a través del proceso de amparo, la impugnacién en
abstracto de la validez de una norma legal, salvo que se trate de una norma
autoaplicativa, siendo indispensable, a efectos del control difuso, la existencia de
un acto concreto de aplicacion de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, que
afecte los derechos constitucionales de la parte demandante, lo que no se acreditd
de los recaudos del expedmnte citado, por lo que se declard improcedente la
demanda de amparo.

El caso de dofia Gloria Elisabhet Illesca Bautista de Molina y dofia Carmen
Consuelo Chulan Gutiérrez es sustancialmente igual al resuelto de manera
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desestimatoria en el Expediente 07870-2013-PA/TC, debido a que la pretension de
la parte demandante esta dirigida a solicitar la inaplicacion de la Ley 29944, Ley de
Reforma Magisterial, y no se ha acreditado la existencia de un acto concreto que
afecte los derechos fundamentales al trabajo, a la remuneracion y otros derechos.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que

en el presente caso se ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite d)
del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
— el recurso de agravio constitucional.

ompetencia por territorio

3. Por otro lado, en la resolucion recaida en ¢l Expediente 07123-2013-PA/TC,
publicada el 21 de agosto de 2015 en el portal web institucional, el Tribunal
Constitucional declaré improcedente la demanda de amparo por considerar que esta
se interpuso ante un juzgado que carecia de competencia por razon del territorio.
Ello de conformidad con el articulo 51 del Cddigo Procesal Constitucional, ¢l cual

\ expresamente establece que es competente para conocer el proceso de amparo, de
habeas data y de cumplimiento el juez civil o mixto del lugar donde sc afectd el
derecho o donde tiene su domicilio principal el afectado. Alli, ademas, se precisa
que no se admite la prérroga de la competencia territorial bajo sancion de nulidad
de lo actuado.

6. El caso de dofia Ana Maria Chuquimango Vergaray es sustancialmente igual al

resuelto de manera desestimatoria en el Expediente 07123-2013-PA/TC, porque los
hechos que la demandante denuncia por considerar que afectan sus derechos
constitucionales ocurrieron en la UGEL 05 San Juan de Lurigancho, lugar donde
trabaja (ff. 13 y 14). Asimismo se advierte que la recurrente tiene su domicilio
principal en el citado distrito (folio 11). Sin embargo, la demanda fue interpuesta
ante el Décimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 5 y 6 supra, se verifica que
en el caso de autos se ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite d)
del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
¢l recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
SS.

RAMOS NUNEZ
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