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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Felipe Ocafia Arrieta contra
la sentencia de fojas 433, de fecha 16 de junio de 2015, expedida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declaré infundada la
demanda de autos de amparo de autos. ‘

| ANTECEDENTES

V Mediante escrito de 2 de setiembre de 2014, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el director y los integrantes del Consejo Superior de la Escuela Naval del Pera a
fin de que se les ordene dejar de amenazar sus derechos fundamentales al debido
proceso en su manifestacion de derecho de defensa, a la igualdad ante la ley, a la
educacion y al trabajo asi como su “formacion integral como joven ciudadano con miras
al futuro” (fojas 8).

Sefiala que, como consta en la Comunicacion P. 300-1537 de 21 de agosto de 2014
(fojas 3), los emplazados acordaron solicitar a la Direccién General de Personal de la
Marina de Guerra del Per(i su separaciéon de la Escuela Naval y su baja de dicha
institucion armada por presuntamente haber incurrido en una infraccidén disciplinaria
calificada como muy grave. Manifiesta que, de concretarse su expulsion de la Escuela
Naval, se produciria un hecho arbitrario porque no se le permitio presentar pruebas de
descargo ni contar con la asesoria de un letrado durante la investigacion seguida en su
contra. Ademas, sefiala que, pese a que otro cadete ha incurrido en una infraccion igual
a la suya, solamente en su caso se ha recomendado la aplicacion de una sancién tan
dréastica.

rm Posteriormente, mediante escrito de 23 de setiembre de 2014, el actor informa que la

amenaza denunciada via amparo se ha concretado, pues, a través de la Resolucion
Directoral 0888-2014-MGP/DGP de 9 de setiembre de 2014 emitida por la Direccidon
General de Personal nde la Marina de Guerra del Pert (fojas 32), se dispuso su
separacion de la Esc y su/baja de la Marina de Guerra del Peri por causal de
medida disciplinaria
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su vez, mediante escrito de 14 de octubre de 2014, el procurador piblico de la Marina
de Guerra del Per se apersona al proceso y deduce la excepcion de incompetencia por
razén de la materia por considerar que el proceso contencioso administrativo constituye
una via procesal igualmente satisfactoria al amparo en el presente caso. Sin perjuicio de

ello, contesta la demanda sefialando que el recurrente fue sancionado por Sustraer,
apropiarse, o tener en posesion de forma ilicita bienes de propiedad del Estado y/o de

particulares 1o que constituye una infraccion muy grave tipificada en el Anexo C del
Reglamento Interno de los Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas aprobado
\ mediante Decreto Supremo 001-2010-DE/SG.  Ademas, sefiala que no existe
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso porque se respetd
escrupulosamente el procedimiento establecido en el articulo 167 de dicho Reglamento.

Mediante sentencia de 4 de setiembre de 2014, el Cuarto Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao declara infundada la excepcion deducida por el
procurador publico de la Marina de Guerra del Perti por considerar que, en el presente
caso, estd justificado acudir a una via de tutela urgente. No obstante ello, declara
infundada la demanda sefialando, fundamentalmente, que el procedimiento disciplinario
seguido contra el actor fue llevado a cabo de manera regular por lo que no existe
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. Finalmente, mediante sentencia
de 16 de junio de 2015, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, confirma la apelada por similar fundamento.

o
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FUNDAMENTOS
Cuestiones procesales previas.

1. A través de la demanda de amparo de autos, el actor solicita que se ordene a los
emplazados dejar de amenazar sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad ante la ley, al trabajo y a la educacion.

2. Sin embargo, mediante escrito de 23 de setiembre de 2014, informa que la
_ amenaza a sus derechos fundamentales se ha concretado porque, a través de la

Resolucion Directoral 0888-2014-MGP/DGP de 9 de setiembre de 2014 (fojas
m 32), se dispuso su separacion de la Escuela Naval y su baja de la Marina de
merra del Pert por causal de medida disciplinaria. Por tanto, debe considerarse
¢, a la fecha, los agravios denunciados por el recurrente se dirigen contra la
esolucion Directoral 0888-2014-MGP/DGP; la misma que considera lesiva de
sus derechos.

Ademas, debe tomarse en cuenta que, si bien la Resolucién Directoral 0888-2014-
MGP/DGP es susceptible de ser impugnada en sede administrativa de
conformidad con el articulo 176 del Reglamento Interno de los Centros de
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Formacion de las Fuerzas Armadas, ello no justifica declarar improcedente la
demanda por falta de agotamiento de la via previa pues, en un primer momento,
1 no existia resolucién alguna que apelar en dicha sede. En todo caso, debe
recordarse que, conforme al articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, cuando “se presente una duda razonable respecto de si el proceso
debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal Constitucional declararan su
continuacién”. Por tanto, corresponde pronunciarse sobre el fondo de la presente
controversia.

Analisis del Caso.

1. De lo actuado en el expediente, se advierte que el actor fue sometido a un
\ procedimiento disciplinario por la presunta comision de la infraccion muy grave

l tipificada con el Codigo B003 en el Anexo C del Reglamento Interno de los
Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas. Dicho procedimiento concluyé con
la emision de la Resolucion Directoral 0888-2014-MGP/DGP, de 9 de setiembre de
2014, que dispuso separarlo de la Escuela Naval y darlo de baja como cadete de la
Marina de Guerra del Per.

5. Al respecto, es necesario sefialar que el articulo 167 del Reglamento Interno de los
Centros de Formacién de las Fuerzas Armadas dispone lo siguiente:

El procedimiento en caso de infracciones muy graves serd el siguiente:

a) Cuando la infraccion sea muy grave, se informard por escrito al Jefe del
Departamento de Formacién Militar o su equivalente quien someterd al infractor al
Consejo de Disciplina, ver anexo “C”.

b) El Consejo de Disciplina notificara al presunto infractor(es), a fin que presente su
informe de descargo por escrito, en un plazo de cinco (05) dias hébiles contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion.

¢) Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin ¢l, el Consejo de
Disciplina, dentro del plazo de (15) dias habiles a partir de su convocacion para el
inicio de las investigaciones, se pronunciard presentando en Acta sus actuaciones,
conclusiones y recomendaciones al Jefe del Departamento de Formacion Militar o su
equivalente.

d) En caso que la investigacion sea compleja el Consejo de Disciplina podra solicitar
una ampliacién hasta un maximo de cinco (05) dias héabiles al plazo establecido para

la presentacion del Acta.
e) Si la infraccion corresponde a la sanciéon de baja, el proceso serd sometido al

Consejo  Superior, organismo que en caso necesario, actuard pruebas
complementarias no actuadas en el Consejo de Disciplina, las mismas que seran
evaluadas, para efectos de votar la decision previa deliberacion y recomendar la
sancion disgiglinaria.

f) El Consgjo Buperior se pronunciara dentro de un plazo de (10) dias habiles a partir
que el prpces to a su consideracién, debiendo presentar al Director del
Centro dg ; correspondiente con sus actuaciones, conclusiones y
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recomendaciones.
g) El Director del Centro de Formacion, aprobaré las recomendaciones del Consejo
Superior con las acciones correspondientes. En caso de corresponder sancion se
aplicaran de acuerdo a la jerarquia del infractor, mediante resolucién en caso de baja
del Centro de Formacion; o mediante papeleta/orden de arresto en caso de sancién
de rigor, la misma que sera notificada y registrada en su legajo.

6. A fojas 242 del expediente, obra el Informe de Infraccion de 27 de junio de 2014 en
el que se da cuenta que el actor habria cometido la infraccion muy grave de
Sustraer, apropiarse, o tener en posesion de forma ilicita bienes de propiedad del
Estado y/o de particulares tipificada en el Anexo C del Reglamento Interno de los
Centros de Formacion de las Fuerzas Armadas. A su vez, en cumplimiento del
articulo 167, literal a), del reglamento citado en el fundamento anterior, ese hecho
fue puesto en conocimiento del jefe del Departamento de Formacion Naval de la
Escuela Naval del Perti, mediante Memorandum 301 de 30 de junio de 2014 (fojas
244).

\L'l Posteriormente, en aplicacion del articulo 167, literal b) del mismo reglamento, se
notifico al recurrente el Memordndum 303 de 30 de junio de 2014 (fojas 247)
mediante el cual se le concedid un plazo de cinco dias hébiles para que presente un
informe escrito exponiendo su version sobre los hechos imputados en su contra. En
dicho memorandum, también se le inform6 que “(...) tiene derecho a ser asistido
por un abogado de su eleccion, para lo cual debera seguir el conducto regular via su
Oficial encargado de Ano”.

8. En consecuencia, el 7 de julio de 2014, el actor presentd un informe escrito
exponiendo su posicion sobre los hechos imputados en su contra conforme a lo
requerido por el Memorandum 303 (fojas 235). Asimismo, las demas personas
involucradas en los hechos objeto de la investigacion también presentaron informes
al respecto: el cadete aspirante Franco Jesus Carvajal Battistini presentd su informe
el 2 de julio de 2014 (fojas 229); el cadete de tercer afio Diego Orlando Valverde
Artica present6 informe su informe el 3 de julio de 2014 (fojas 231); el cadete de
tercer afio Yassir Apolinar Palacios present6 su informe el 7 de julio de 2014 (fojas
233); vy, finalmente el cadete de segundo afio Dan Michael Gonzales Amable
presento su informe el 7 de julio de 2014 (fojas 240).

)/W/L 9. Subsiguientemente, el Consejo de Disciplina de la Escuela Naval del Pert se reunio
para gvaluar el caso el 14 de julio de 2014 y, como consta en el Acta 048-2014
evanfada en aquella oportunidad (fojas 248), concluyé que el recurrente cometio la
muy grave de “Sustraer, apropiarse, o tener en posesion de forma ilicita
enes de propiedad del Estado y/o de particulares. Se observa del tenor del acta
que, para llegar a dicha conclusién, los integrantes del Consejo de Disciplina
tomaron en cuenta los antecedentes del accionante, los hechos materia de
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investigacion, los informes presentados por todas las personas involucradas en el
caso y las normas aplicables. Como consta en la Comunicacion P.300-007 de 4 de
agosto de 2014 (fojas 264), posteriormente, el caso fue elevado al Consejo Superior
de la Escuela Naval del Pert.

. Como se deduce del Acta 006-2014 (fojas 270), dicho Consejo sesionod el 13 de
agosto de 2014 y, tras discutir el caso, ratifico las conclusiones del Consejo de
Disciplina de la Escuela Naval del Pert. Asimismo, acordé solicitar a la Direccion
General de Personal de la Marina de Guerra del Peru que disponga la separacion del
demandante de la Escuela Naval y su baja de la Marina de Guerra del Pert.
Finalmente, mediante Resolucion Directoral 0888-2014 MGP-DGP de 9 de
setiembre de 2014 (fojas 319), se dispuso la separacion del recurrente de la Escuela
Naval y su baja de la Marina de Guerra del Pertt conforme a lo recomendado por el
Consejo Superior.,

I\ El recurrente manifiesta que se ha vulnerado su derecho fundamental al debido
proceso, en su manifestacion de derecho de defensa, porque la emplazada: (i) no
puso en su conocimiento la imputacion del presunto agraviado ni las circunstancias
en que ocurrieron los hechos; (ii) no le permitid presentar sus descargos
formalmente; (ii1) no le permitié presentar pruebas; (iv) no respetd su derecho al
contradictorio; y, (v) no le informoé sobre la posibilidad de nombrar a un abogado ni
le designd un abogado de oficio.

12. Sin embargo, este Tribunal Constitucional advierte que el actor ha podido
defenderse adecuadamente en el procedimiento disciplinario seguido en su contra.
En efecto, éste ha tenido la oportunidad de presentar sus descargos por escrito
(fojas 235) y también de exponer verbalmente sus argumentos de defensa como
consta en los documentos que obran a fojas 144 y 148. Ademas, mas alla de su
mero dicho, no existe elemento de juicio alguno en virtud del cual concluir que los
emplazados impidieron al recurrente presentar pruebas o contar con la asesoria de
un abogado. Por el contrario, en el el Memorandum 303 de 30 de junio de 2014, se
le informé que “tiene derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion, para lo
cual debera seguir el conducto regular via su Oficial encargado de Afio”.

M 13. Por otro lado, respecto al alegato de que no se le dio a conocer la imputacion del
presunto agraviado, este Tribunal Constitucional advierte que, al notificarsele el

Acta 048-2014 del Consejo de Disciplina de la Escuela Naval del Peru, el actor

tomo6 conocimiento de los informes presentados por todas las demas personas

involucradas en la investigaciéon — incluyendo el del presunto agraviado —. Por

tanto, si consideraba que lo senalado alli no se ajustaba a los hechos, pudo haberlo
cuestionado/por 10 ¢ verbalmente en la audiencia que le fue concedida

conforme aflgs 8gCymeptos que obran a fojas 144 y 148; sin embargo, no lo hizo.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL [
EXP. N.° 00851-2016-PA/TC
CALLAO )
LUIS FELIPE OCANA ARRIETA

Ademas, debe considerarse que el actor no ejercid su derecho de impugnacién en
sede administrativa contra la Resolucién Directoral 0888-2014 MGP-DGP ni contra
ningun otro acto emitido en el procedimiento disciplinario seguido en su contra. Por
tanto, puede concluirse que no existié vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso en el presente caso.

14. A mayor abundamiento, a criterio de este Tribunal Constitucional, no esta
acreditada la vulneracion del derecho fundamental del actor a la igualdad ante la ley
pues, mas alla de su mero dicho, no obra en el expediente elemento de juicio alguno
que demuestre la existencia de un caso sustancialmente igual al suyo ( el alegado
caso del cadete Jonathan Capcha Zarate) en el que se haya aplicado una sancidén
administrativa distinta a la separacion de la Escuela Naval del Pert.

15. Finalmente, tampoco se advierte vulneracién del derecho fundamental del actor a la
educacion pues, conforme a todo lo expuesto, su separacion de la Escuela Naval del
Pert no fue arbitraria sino consecuencia de una sanciéon impuesta conforme a las
normas aplicables al término de un procedimiento disciplinario regular. Por tanto,
corresponde declarar infundada la demanda en todos sus extremos por no haberse
acreditado la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el actor.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracién de los
derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
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MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
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