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Recurso de agravio constit!¡cional interpuesto por don Víctor Abad Parcdes

conlralaresolucióndefojasl35,defechalTdeenerode20lS,expedidaporlaTercera
Sala Civil de la Co¡1e Superior de Justicia de Lima que declaró improcedente Ia

de¡na¡da de autos-

IUNDAMEN-I'OS

En la senterrcia emitida en el Expedienle 00987-20I4-PA/TC, publicada en el diario
ofictal El Peruano el 29 de agosto de 20i4, este Tribunal estableció, en el

SENTENCIA INTEIILOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I inr" 5 de noviembre de 2018

ento ,:i9, con car¿rcter de precedentc, que se expedirá sentenoia inlerloculol ia

toria. dictada sin ¡nás lrá¡¡ile, cüando se presente alguno de los siguierllcs
cstos, que iguallDenle eslán contenidos en el artículo I I del I{eglancnltr

del Tribunal Consti!ucional

d)

Carezca de l'undamentación la supuesla vul¡eración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del 'l'ribunal

Constitr¡cional.
Se haya decidido de mancra desestimatoria en casos sustancial¡nenle iguales.

En el presente caso, el demandanle solicila que se le otorguc pensión de.jubilación
del régimen general del Decrelo ¡-ey 19990. La Oficina de No¡¡ralización
Prcvisional (ONP) Ie reconoció I I años ) 7 meses (1: 28). Sin cmbargo, no acljlrnta

doclrrcntos pertinentes que acredilen el nrinir¡o de 20 años dc aporlcs. [n ef¡cto,
obran los certificados dc habajo y la declaración jumda por el periodo laborado del

6 de mayo de 1986 al 3l d(j mayo de i992 y dcl I de octubre de 1992 ¿l I de

1¿brero de I996 en la 'Joyeria ) Relojería"- Alcjandro Zambrano Torres (ft. 31. 12
y 35), períodos de los cualcs no lueron reconocidos algunos meses de aporles <lel

año 1986 y 1996. Bslos docnmcntos no cuentan con un instrumento adicional que

corrobore dichos períodos, pues las boletas correspondientes al primer'
periodo (ff. 37 a,1l) corrsignan una lecha de inSreso distinta a la del certificado y
las quc corresponden al segundo no cLrentan con el nonrbre,"'' cargo drj quicn lds

a)
b)
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expide. Por consiguiente, sc contravienen las reglas para acreditar períodos de

apolaciones cD cl proceso de amparo eslablecidas en el fundamento 26 de la

scntencia e,'nitida en el Expediente 04762-2007-PA/TC, así como en su resolución
aclaraloria. que constituyen precedente.

Por estos fundamenlos. el l'ribunal Constitucional, con Ia autoridad que le
confiere la Constitución Politica del Perú, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular dcl
magistrado Ferrero Costa.

RLSUI]LVE

Declarar IMI'llOCIIDEN'I Eel recurso de asravio constitusional

Publíqucsc y notifíquese

SS, r

Loq
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3. En consecuencia, y de lo expuesto en Ios fundamentos 2 rapra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo previsla c0 cl
acápite c) del lundaoento 49 de Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/|C y cn cl inciso c) del artículo 1l del Reglamenlo Nor¡¡ativo del 'lribunal

Constilucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámile, improcedcntc
cl rccurso de agravio constitLrcional.
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YOTO SINGUI,AR DEI, MAGISTIIA,DO T'I'RRI,RO COSTA

Con la potcstad quc me otorga l¿ Constittlció[, y con 9l mayo¡ rcspoto por la pononcia

de mi aolcga magistrado, emito el preseúle voto singulü, pa¡a expresat respcttLosamcntc

quc disieülo del prccedctltc vhculalr1c eslableeido er lu Sentc¡lcia 0098'l-2014-pNLC.
SF.NlllNClA INTERLOCU'I^OIII^ DENEGA IOI{IA, por los l'undamcnto§ que a

co¡tinuaciót't expongo:

I.]I, TRIBT,NAT, CoNS TITUCIoI,IAL COI\IO COR'Ttr DE REVISIÓN O FAI,I,O Y NO Dlj

cAsACróN

I-¿r Constitució¡r de 1979 crcó el'lribunal de Garantías Constitr.lcionales como
instancia de casación y la Constitución de 1993 colvirrió al 'l'ribunal Constitt¡cional

cl1 i¡stancia de lalio. La Corstitución del 79, por primer¿ vez cn nüestra hi§totia
oorslilücional, dispuso la creación dc un órgano ad roc, independiente del Pode¡

Jr¡clicial, co¡r ia larea de garantizar la suprernacía conslitucional y la vigcnqia plcna
dc los dcrcchos lunda¡rentalcs.

2. La Lcy |rndaurcntal de 1979 csl0bleció rlue el Tribunal dc Garantías

Constilucionirles cra ul érgano dc eonüol de lo Constitución, quc tenla jurisdicció¡
cn lodo 0l territorio nacional pa¡¡r oonoscr, eñ rí4 ale cLt¡'atckjtt, de los hubeas corpttt

),a¡irparos denegados por el Pocier Judicial, lo que irnplicó quc dicho'Iribunal no

corrstitui¡ und in$tancia habililada para i¡llar er lbrtna deliniliva sobÍc i¿ causa. Es

deoir. ro sc proliunciaba sobre los hechos invocados como amcnaza o iesión a Ios

.rcrcilr,r. r¡conoriJos cn h Cunstituciórr.

Ilü ese seDtido, la I-ey 23385, Ley Orgánica del Tribunal de (larantías

Constilucionalcs, vigente ell cse momento, estableció, cn sus añículos 42 aI46, que

dicho órgano, al cnoo¡t¡ar una resolucién clenegatoria quc ha violado la ley o ]a ha

aplicado en lorma e¡rada o h¿ incurrido en gÍavcs vicios ptocesales cn la
tranilación y tesolucióu dc la dc¡randa, procederá a casar la sentencia y, luego de

scñalar la deficier¡cia, devolvcrá los actu¡ldos B la Corte Suprena de Justicia de la
Itcpiilrlica (rcc¡r,Ío) para que cmila nucvr¡ lhllo siguicndo sus lineamicnlo§,
proccdimicrllo que, a todas luces, dilatuh¡l en cxccso los prooesos co¡lstitucia¡alcs
mencionados.

.1. ljl modclo dc tulcla antc aDenazas y vulleración de dercchos fuc seriamcnte
r¡odillcado cD la CoNlitución de 1993. 1ln ptimcr lugar, se amplian los
nrccalismos de tutela dc dos a cuatro, a sabc/, hobeas cotpus, ar1..parc, hdbear dald
y accióü de cr¡mplimignto. En segundo lugar, s9 crea al'l'ribunal Constitucio¡al
como órgano de conlrol de la conslitucio¡alidacl, aun cuando la Cottstituciór io
caliiica elróncameDte como "ó¡gano de control de la Constitución". No obstalrlo, en
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materia dc proccsos constitucionales clc la libcrtad, la Coústitución establece que el

'l'ribunal Constitt¡cional es instancia de lovisión o lallo'

Cabe scñalar que la CoDstitución l']olítica dcl Perú. en su aniculo 202, ilciso 2'

prescribc quc corlcs¡londc al lribunal Conslitucional "conocer, en úllima )'
cleJinitir,al ¡nsluncia, iali resoluck¡n¿,s tlenegatttria"'dictadas en l-os pt.ocesot de

lrubno, ,orprr, .ttrlpdro, habeas rJ(ttc¡ 
"- 

acckin de cumpl¡mienb" Ela disposiciórr

co¡stitucional, Llesde una posición de liallca tutela de los dercchr¡s lundamentales'

cxige que el:lribunal Consrituoio¡al escuche y evali¡e los alegatos dc quien sc

cst;a'amcnazádo o agraviado eri un derecho iündamenlal' Una lcclura diversa

coulravendría mandatoi ese¡cialcs de la Constitución, colllo son el principio d€

clciéusa dc la pcrsona humana -v el respeto de 5u dignidad como tin suprcmo de la

socicdad y cl"i Esta.lo (artículo l). y "14 obr-er\)ancia lel debido proceto y tutela

iuri.rtliccii»tctl. Ninguna parsona ptrcde ,ter des'"iada de la jurisdie':ión

J»'ealetet m¡nt!¿(t po lu le!- t1i solfieliLlet ¿l pracediniekb disl¡¡1.1o de los pteviamenle

eslablctükt¡, ,i .¡,rgarlct por órgaruts iurisdiccioúales de excepción ni por

t(»n¡it)nes eq)echl;s creaaltts dl cfeclo cualtluiera sea '¡u deno¡nüució¡¡"'

consagrada en cl a[lículo 139, inciso 3.

(¡ Como se adviele, a diferencia dc lo que acontcce en otros paises, en los cuales el

acccso a la úi1ina insla¡cia constituoiotal tie¡e lugar por la vía del ce brdri
(Suprema Code de los ]lstados tjnidos), ell cl Perú el Poder Constituyente optó por

i,n irgrno ,r,pr"rnu de i¡terlretsción de la Constitución capaz de ingtesal al-fondo

cr', los'llaruacios procesos de la libcrtad cuando el agraviado tro haya obtcnido unu

prorccción dc sri derecho cn scde del Poder Judicial. ll¡ otra§ palabrás, si lo quc

está en discusiótr es la supuesta alücnaza o lesió¡ de un derecho fundamcnláI. s§

dcbe abrir la via correspondieúte para que el I'ribunal Coüstittlciorial prreda

pronunciarse. l)cro la apellura de e§ta vía solo se produce si sc permite ül

pcticionantc colaboral col'l los jueces conslilucionales mediantc un pormenorizado

hndlisis J( l,r qüc \e pretcndr. dc lo quc sc invoJt

l,o constitLtcional es cscuchar a la parte como conoretización de su de¡echo

lrrcnunciable a la defcns¿; adcmás, un'l'libunal Constilucional constituye el más

clcctivo mcdio ric clel'ensa dc 1os dcrccilo§ lLudanlortales frente a los podercs

pirblicos y priva<1os, lo cual cvidencia el triunfo de la jusiicia frentc a la

rul-.iu adcdacl.

llr. DI.:REC|Io A sI,rR oiDo coMo rrANI[¡]sraclól un l.t otuocn:rrlz^clóN DIi t,os

PRocESos CoNs uTLlcIoNAt,Es Dli l-^ LlBltKl Al)

La aclministr¿rción dc juslicia constilucional de la libcrtad que brinda el 'lribunal

ConslitLrcional, desdc su creación. cs respeluosa. como corlesponde. del derecho de
8



.w
TRIB U NAL CONSTITUCIONAL

del¡ña inhe¡en1e a loda persona, auya [ranilcstación primaria es el derecho a se¡

oido coD todas las debidas garantias al ilterior dc cualquier proceso eR el cual se

Jcrcrnincrr sus dercchos. irrtur.'sc: ¡ oblig,rcioncs.

9. Prccis¿menlc. mi alejamiento respecto a l¿r ernisión de una resolución coDstituciolal
sin rcaliza¡se audiencia de vista qstá rel¡cionado con la defensa. la cuai, sóio es

cltctiva cuandc¡ ei justiciablc y sus abogados pucden exponer! de manera e§crita y

oral, los argumentos pertincnte¡j, concretándosc cl principio de ilmediacion quc

debe rcgir en todo proceso constitucional.

10. Sob¡e la iDleNención de Las parles, corresponde señalaf que, en tanto que la
potestad dc administt& justicia constituye ufla manil'estación dcl poder quc el

lrstado ostcnta sobre las pc(sonas, su e.jercicio rcsulta constitucional cuando se

bri¡da con estricto respeto de los derechos inhcrettes a lodo ser humano, lo que

incluyc cl dcrecho a ser oí¿o con las delridr$ garanlías.

ll. Cabc añadir que la parlicipación dirccta de las partes, er defensa de süs idereses,
quc se corlcede eD la audicnci¿ dc visla, tarnbión constituye ul1 elemento que

democraliza el proccso. De Io cotrttario, sc decidiría sobre Ia csl'era de intcrés de

Lura pcrsona sin permitirle alegar Io cortespondiente a su i'avor, lo que resultaria

excluyeotc y anlidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tiene cl deber

ineludible dc optimizar. e¡1 cada caso concreto, las razoncs, los motivos y los

arguncntos que justilican sus decisiollcs. porque el -lribunal 
Constitucional sc

lcgitima ro por scr un lribunal de justicia, sino por la iusticia de sl¡s razones, por
ctpresar dc modo sulicientc las razones dc ele¡echo y de hecho relevaDles en cada
caso clue resuelvc.
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12. El) csc senlido, la Corte Inte¡ame.icana de Derechos Ilumanos ha establecido que el

dcreclrr¡ de dclcnsa "obliga al l)stado u trulü el ifidiv¡¿uL) et lo¿o thome lo como
un verdudero sujato del pt'occso, e L'l ná.\ amplto .\cntirlo de !\le conrcplo, )1 rto

s¡mpleñcnlc cot o objek) d([ fttis¡no"' , ! que 'Juta que L'wsta debdo ¡rolcso le29l
ts ptccila que un juslic¡able pueda harcet raler sus derechos )) de./¿ det sus

intereset en^.for¡tlc1 cfectiva y en con.lick)nes de igualdarl proce.tal con otros

¡u":niciublcs"'.

I Clorlc lDIl. Caso B¿reto Leiva vs. Venezuela, seltencia del 17 de noviembre de 2009.
plirrd¡ 29.

'r Corte IDII. Caso llilai¡e, Constaulinc y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentcncia dcl 21 de j unio de 2002, páúalb 146.
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N^TUri^r.¡,rz^ Pt¡ocEs.\r, DrI- llu( t Rso oli AcnAvIo CoNs rnucloNAI

li. Iil modelo dc "instancia de t'allo" plasmado en la Constituoión no puede scr

dcsvirtuado por el Tribunal Constitucional si rro es coll grave violación de sus

disposiciones. Dicho l'ribmal es su intérprete supremo, pero no su reformador, toda
\'ez quc como órgano constituido {ambiéll está sometido a Ia Constilüción

14. Cuando se aplica a un proccso constitucional dc l¿ libertad la denominada
"scntcncia interlocutoria", el tecurso dc agravio constitucioflal (IIAC) piedc su

vcrdadera esencia juriclica. ¡-a que cl 'l'tibL¡nal Co¡slitucio¡al no liele competcncia
par¿ 'rcvisar" oi mucho mcnos 'recalilicar" el recurco dc agravio constilucional.

15. De conlirr¡iCad con los alíqulos 18 y 20 del Código Procesai Constituciolal, el
'lribuDal Co stitucional no "concede" cl ¡ccurso. Esta es una competencia de la
Szrla Supelior dcl Poder Judicial. Al l'ribunal lo cluc le corespondc es conocer dcl
II C y promaciarsc sobrc el l'ondo. Po¡ eidc, no le ha sido dada la competencia de

rcchazar dicho recu6o, sino por cl contraiio dc "conoccr" lo qüc la parte alega
(\rmo n:rErl\,io Lluc lc cJusa inLlcf('nsiórl.

16. l)or olro lado, la "scr'rtsncia inlcrlocutodd" eslablece como supuestos para su

,rplicirciót1 ló nr¡las inrprecisas y amplias cuyo colltenido, e¡ el mcjor de los casos,

requjerc scr aclarado, justilicado y co¡cretado el1 supuestos cspecíflcos, a saber,

identillciu en qué casos se aplicaria. No hacerlo, no definirlo, ni justillcarlo,
corlvicflc cl ernpleo de Ia precitada senteloia en arbitrario. toda vez que se podría
at¡ctar, entrc otros. cl derecho lilndamental de delt¡sa. en su manifestación de ser

oíclo con las dcbidas garmtias, pucs ello daría lugar a decisiones subjetivas y
carenles de predictibilidad, al¿ctando notablemente a los justiciables, quienes

teDdrían que odjvinar qr¡ó ¡esolverá cl 'lribunal Constitucional anles de prcsentar su

respccliva demanda.

17. Por lo demás, ,?¡tatis mutunll¡s, cl preccdentc vincularte contelido en la Sentencia
00987-2014-PA/'l C repite lo señalado por ol fribural Constitucional en olros
fallos, cor¡o cn cl caso I"uis Sánchcz Lagomarcino Ramircz (Ssntencia 02877-
2005-PHC/1C). Del mismo modo, co[stituye una reañmració¡r de la naturalcza
plocesal de los procesos constitucionales de la liberrad (supletoriedad, via prelia.
vias paralclas, Iilispeodcncia, invocación dcl dcreciro constitucional Iiquido y
cicLlo. etc.).

18. Sln embargo, cl hecho de que los procesos coDstilucio¡ales de la libertad sean de

ulra nalumlcza proccsal distinta a Ia de los p.ocesos o¡dina¡ios no constitu)e un

rtlotiro para que se pueda desvirtuar la csgncia p¡incipal del recurso dc agravio
constitucional.
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19. Por tanto, si se tiene en cuenta que la jristicia en scde constitL¡qional rcprcsenta la
últirra posibilidad para ploteger y rcparar los de¡cchos lundamcntales dc los

agraviados. voto a lavor dc que en cl presente caso se convoque a audiencia para )a

vista, lo quc garanliza clue el lribunal Constitucional, eD tanlo instancia úitima y

clcfiniliva. sea la adecuada para poder escuchar a las pcrsonas a1'cctadas e¡ sus

dcrechos esenciales c¡¡ando no encuentra¡l justicia en el Pode¡ Judicial;
cspccialmellte si sc ticne en oucnta que, agotacla la vía constitucional, ai jusliciablc
solo le queda el camino de la jurisdicción internaoional de protección de derechos
humanos.

20. Como afirmó RaÍrl Ferrero Rebagliati, "la defcnsa dcl dcrccho de uno es, al mismo
liempo, una del¡11sa total dc la Constitución, pues si toda garanfía constitucional
c¡lmña el acceso a la prestacién jurisdiccional, cada cual al dei'ender su derecho
cs1á dc1¡¡dieüdo el de los dcmás y cl de la comunidad quc resulta oprimida o

cDvilecida sin la protccción judicial auténtica".
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