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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes ‘de noviembre de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los seflores magistrados Miranda Canales, Ledesma
™\ Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de.voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resoluciéon de fojas 341,
de fecha 27 de noviembre de 2013, expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos
con Reos en Carcel Colegiado “A” de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
\J declard improcedente la demanda de autos. g

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de junio de 2013, don Humberto Benedicto Sanchez Rivera
interpone demanda verbal de habeas corpus a favor de Edith Oré Calle, Virginia
Oréstegui Tacuna, Isabel Calistro Fernandez, Monica Valdez Salinas, Ana Chipana
Céaceres, Gudelia Yanac Cordova, Alicia Tacunan Taquia, Lizbeth Chipana Rojas,
Amparo Vilela Mio de Tesen, Patricia Arrascue Rivera, Luz Cérdova Huatuco, Gloria
Terrones Pacherres, Ana Maria Felipe Huaman, César Calistro Fernéndez, Oscar

Chauca Huamani, Edgar Salazar Zarate, Jesis Berru Mondragén, Juan Gutiérrez
" Orellana, Juan Condori Alejandro. La demanda es dirigida contra Kelly Soren Villegas
Tuesta, José Luis Espinoza Colqui, Julio Huanca Hilasaca, Rubén Dario Oncoy
Huaman, Nick Alexander Aponte Quispe, Iver Conopuma Porras, Fernando Panuera
Huamani, Estela Maxima Garay Sotelo, Atilio Roque Campos Munarriz, Rolando
Wolferman Léopez Campos y Carmen del Pilar Corrales Quifiones, integrantes de la

directiva de la Asociacion Vivienda Rinconada de Villa Sol. Se alega la vulneracion de
los derechos a la libertad personal y libre transito de los favorecidos.

El recurrente alega que los demandados han puesto una tranquera de fierro que
impide que los favorecidos accedan a sus propiedades ubicadas en la Asociacién de
Propietarios Las Terrazas de Rinconada Villa Sol porque desconocen los contratos de

omprgventa suscritos con el anterior propietario, don Martin Sulluchuco Lopez. Afiade

(S

0s favorecidos y los demandados han poseido sus terrenos casi al mismo tiempo,
€fo los primeros regularizaron sus propiedades con los contratos de compraventa
" mientras que los demandados se niegan a regularizar sus propiedades. De otro lado,

refiere que efectivos de la Comisaria Diez de Octubre de San Juan de Lurigancho
acudieron a la zona para efectuar una constatacion; y, el fiscal de la Cuarta Fiscalia
Provincial Penal de San Juan de Lurigancho, con fecha 31 de mayo de 2013, se
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constituy6 al lugar e indic6 a los demandados que no podian impedir el transito de las
ersonas con la tranquera por ser la tnica via de ingreso a sus propiedades.

Con fecha 13 de junio de 2013, se realiz6 una diligencia de verificacion y
constatacion (fojas 53).

A fojas 85, 87, 89 de autos obra las declaraciones de Monica Jesusa Valdez
Salinas, Ana Silvia Chipana Caceres y Virginia Ordstegui Tacuna quienes manifiestan
‘ que no pueden ingresar a sus casas por la tranquera y rejas, y que la directiva de la
\} Asociacion Vivienda Rinconada de Villa Sol los considera como traficantes y

estafadores pero han regularizado su propiedad con el anterior propietario. Sostienen

que los demandados han puesto una tranquera que consiste en una reja de metal que

cubre todo el arco el cual es la tnica entrada, y que el conflicto se origind cuando

. pompraron sus propiedades de Martin Sulluchuco Lépez, Alejandro Salazar Huaman y
Adoracién Reyes Miraval puesto que los demandados son solo posesionarios.

José Luis Espinoza Colqui, Nick Alexander Aponte Quispe y Kelly Soren
Villegas Tuesta alegan que la Asociacién Posesionarios Rinconada de Villa Sol y el
terreno que ocupan sus pobladores desde hace mas de seis afios se encuentran
reconocidos por la Municipalidad de San Antonio de Huarochiri al igual que la junta
directiva. En noviembre de 2012, fueron elegidos presidente y secretario de actas y
archivo de la junta directiva. Los demandados agregan que desde el afio 2011, fueron
autorizados por la municipalidad para colocar una tranquera en el arco de ingreso de la
asociacion por los constantes robos, hurtos y usurpaciones de terrenos, pero no se
restringe el ingreso de personas ni vehiculos conforme se ha acreditado en la diligencia
de verificacién y constatacién. Asimismo refiere que las fotos que presentd el recurrente
corresponden al 31 de mayo de 2013, fecha en que llegaron los favorecidos con casas
prefabricadas por lo que se les pidi6 identificarse y acreditar su posesion, pues, durante
seis afios que viven en la asociacion, nunca los habian visto por el lugar. Ante ello, los
vecinos han advertido que dichas personas son usurpadores promovidos por don Martin
Sulluchuco y, que los policias y el fiscal que estuvieron presentes ese dia se encontraban
parcializados con los favorecidos.

A fojas 236 y 239 de autos, obran las declaraciones explicativas de los seflores
s Espinoza Colqui y Nick Alexander Aponte Quispe, en las que sostienen que
Y’ personal de seguridad en el ingreso del porton de la Asociacion Rinconada Villa
y que los hechos ocurridos el 31 de mayo de 2013 se suscitaron para evitar la
Surpacion de terrenos. Asimismo, manifiestan que la reja cuenta con autorizacion de la
municipalidad desde noviembre de 2011.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal con Reos en Carcel de Lima, con
fecha 22 de agosto de 2013, declar6 improcedente la demanda por considerar que entre
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las partes existen pugnas por la titularidad de los terrenos al interior de la Asociacién
Villa Sol, y que sobre estos hechos se encuentra en tramite una investigacion policial a
argo de la Cuarta Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de Lurigancho en la que se
debera demostrar la real perturbacion a la posesion de los terrenos de la Asociacion
Rinconada Villa Sol.

La Sala revisora confirmd la apelada por estimar que se colocd la reja en el arco
de ingreso con autorizaciéon municipal y que dicho arco por un lado no tiene puertas por
lo que las personas ingresan y salen a pie de la asociacion.

UNDAMENTOS
etitorio

1. El objeto de la demanda es que se permita el libre transito de los favorecidos a la
Asociacion de Vivienda Rinconada Villa Sol.

Analisis del caso

2. La Constitucion en su articulo 2, inciso 11, reconoce el derecho de todas las personas
“(...) a transitar por el territorio nacional y a salir de él y entra en €l, salvo
limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de la ley
de extranjeria”. Esta disposicién constitucional procura reconocer que todo nacional
o extranjero con residencia establecida puede circular libremente o sin restricciones
por el ambito de nuestro territorio, habida cuenta de que, en tanto sujetos con
capacidad de autodeterminacion, tienen la libre opcion de disponer como o por donde
desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga la facultad de ingreso hacia el
territorio del Estado, circulacién o transito dentro de €él, o sea que suponga
simplemente salida o egreso del pais.

3. El Tribunal Constitucional ha sefialado, respecto al derecho a la libertad de transito
que “La facultad de libre transito comporta el ejercicio del atributo de ius movendi et
ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse autodeterminativamente en
funcién a las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho del
territorio, asi como a ingresar o salir de €I, cuando asi se desee” (Sentencia 2876-

del uso de las vias de naturaleza publico o de las vias privadas de uso publico;
derecho que puede ser ejercido de modo individual y de manera fisica, o a través de
la utilizacion de herramientas tales como vehiculos motorizados, locomotores, etc.
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4, Asi también, el Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente 2675-2009-
PHC/TC, refiere que la tutela de la libertad de transito también comprende a aquellos
supuestos en los cuales se impide, ilegitima e inconstitucionalmente, el acceso a
ciertos lugares, entre ellos, el propio domicilio (Exp. 5970-2005-PHC/TC; Exp.
7455-2005-PHC/TC, entre otros). En ese sentido, considera que es perfectamente
permisible que a través del proceso de habeas corpus se tutele la afectacion del
derecho a la libertad de transito de una persona cuando de manera inconstitucional se
le impida ingresar o salir de su domicilio.

5. A juicio de este Tribunal, la demanda debe ser desestimada por cuanto no se ha
demostrado fehacientemente la afectacidon del derecho invocado. Asi, se aprecia que:

a) En el Acta de Verificacion y Constatacion que obra a fojas 53 de autos, el juez
del presente proceso verificd que al ingreso de la Asociacion Rinconada Villa
Sol hay un arco de material noble que en uno de sus lados se ha instalado una
puerta de reja y el otro lado del arco no tiene puertas, por lo que no se aprecia
el impedimento para el libre transito de personas. Ademas de que se ha dejado
constancia del ingreso de carros y mototaxis.

b) Las fotografias de fojas 55 a 73 de autos, solo identifican solo un hecho
particular acaecido el 31 de mayo de 2013, conforme lo han sefialado ambas
partes, y se acredita con el Acta Fiscal de dicha fecha (f. 139) y la diligencia de
Verificacion y Constatacion desarrollada con fecha 13 de junio de 2013 (f. 53).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRER/
Lo que certitico:

..... LU .....
vio Redtegui Apras

Secretario Reletor
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, me permito sin embargo sefialar lo siguiente:

Aqui lo que no se ha acreditado es la vulneracion del derecho alegado. Convendria tener en claro
que la afectacion de un derecho no es lo mismo que su violacion o vulneracidon. Esta ultima
solamente se da si la afectacion producida tiene una incidencia directa, negativa y’concreta sobre un
derecho, y a la vez, carece de una justificacion razonable.

S. ¢ |
: ST ZET /@é?/ Az
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ]

Lo gque certifico:

%//?%/1 ........
avio Reategui Apaza |

Secretario Relator

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL |
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