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N SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de junio de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Eduardo Alvarado

San Martin y dofia Martha Esther Arévalo de Alvarado contra la resolucion de fojas
\ 141, de fecha 11 de octubre de 2016, expedida por la Sala Mixta Descentralizada de
\[arapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que declard improcedente la

emanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carcce de esta cualidad cuando no esta rclacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, los recurrentes solicitan que se declaren nulas la Resolucion 1,
de fecha 10 de noviembre de 2009 (f. 32); la Resolucion 2, de fecha 22 de
diciembre de 2009 (f. 34); la Resolucion 3, de fecha 19 de marzo de 2010 (f. 36),
Resolucién 3, de fecha 11 de agosto de 2014 (f. 49), y la Casacion 1934-2015 San
Martin, de fecha 6 de noviembre de 2015 (f. 65), expedidas en el proceso de
¢jecucion de obligacion de dar suma de dinero promovido por Mi Banco contra don
Victor Ysaul Mezones Pérez. Alegan que no han sido incorporados al proceso pesc
a que son los titulares del dominio del bien inmueble gravado con la acreencia
objeto de ejecucion. Ademas, dicha acreencia resulta de la simulacion absoluta
configurada por la entidad financiera ejecutante y el deudor ejecutado con el
proposito de despojarlos del aludido bien inmueble. En tal sentido, acusan la
vulneracion sus derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacion, y al
debido proceso.

No obstante lo alegado, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que, en
realidad, los recurrentes no son titulares del dominio del bien inmueble afectado por
la ejecucion subyacente, sino de una hipoteca legal. Asi, se apersonaron al proceso
subyacente —y ahora acuden al amparo— pretendiendo anteponerla a la garantia
preferente inscrita a favor de la entidad financiera ejecutante, trasmutar su derecho
real de garantia en uno de propiedad, cuestionar la validez del titulo valor que
contiene la acreencia y, por ultimo, percibir una indemnizaciéon por el agravio
sufrido.

Queda claro, entonces, que la cuestion de Derecho contenida en el recurso de
agravio constitucional carece de especial trascendencia constitucional porque los
hechos descritos por los actores como causa petendi a lo largo del presente proceso
no inciden de manera directa en el contenido constitucionalmente protegido de
algun derecho fundamental de la parte demandante —mas alla de que no hayan sido
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invocados expresamente por ella— (cfr. fundamento 5 del auto emitido en el
Expediente 08556-2013-PA/TC) y, por consiguiente, no corresponde emitir un
pronunciamiento de fondo en la presente causa.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

e

Lo que certifico:
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Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Secretaria de ia Sala Primena
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