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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de noviembre de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Gobierno Regional de Tacna
contra la resolucién de fojas 221, de fecha 3 de octubre de 2017, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que, confirmando la
apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

UNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el demandante solicita que se declare la nulidad de la Casacién
Laboral 14569-2014 TACNA, de fecha 11 de mayo de 2016 (f. 4), que declar6
infundado su recurso de casacioén y, como consecuencia de ello, no casé la sentencia
de vista de fecha 9 de octubre de 2014, que declar6 fundada la demanda de
reposicion interpuesta en su contra por don Augusto Contreras Aguirre. Manifiesta

que se ha omitido aplicar al caso el precedente sentado en la Sentencia 05057-2013-
PA/TC, caso Rosalia Huatuco Huatuco, donde se establece que para ingresar en la
Administracién publica bajo el régimen de la actividad privada los trabajadores
deben haber ingresado por concurso publico de méritos, y dicha plaza ha de estar
presupuestada y ser de duracidn indeterminada, lo cual es de observancia obligatoria
para el 6rgano jurisdiccional. Considera por ello que se han vulnerado sus derechos
fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

5. No obstante lo aducido por el demandante, esta Sala del Tribunal Constitucional
considera que lo que pretende es discutir el criterio jurisdiccional adoptado en la
cuestionada resolucion, lo cual es a todas luces inviable, ya que la judicatura
constitucional no tiene competencia para reexaminar el mérito de lo decidido en el
proceso subyacente. En efecto, €l mero hecho de que la parte accionante disienta de
la fundamentacion que sirve de respaldo a la resolucion cuestionada no significa que
no exista justificacién o que, a la luz de los hechos del caso, sea aparente,

. incongruente, insuficiente o incurra en vicios de motivacion interna o externa; mas
\ aun cuando de la cuestionada casacién se advierte que el demandante solo interpuso
dicho recurso por las causales de infracciéon normativa por inaplicacion de los
articulos 72 y 73 del Decreto Supremo 003-97-TR y del inciso 5) del articulo 139 de
la Constitucién Politica del Pert. Por tanto, dado que lo que se pretende es el
reexamen de un fallo adverso, es claro que el presente recurso carece de especial
trascendencia constitucional, por lo que debe ser rechazado.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
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Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perti, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

L fugg N

HELEN TAMARIZ REYES
Secreteria de lo Seda Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacion de la Constitucion, pues debe
hacerse entender a cabalidad en la compresién del ordenamiento juridico conforme a
los principios, valores y demds preceptos de esta misma Constitucion.

2. Conviene hacer presente al ponente que la tutela procesal efectiva, en el
ordenamiento juridico peruano, incluye al debido proceso en sus diferentes
manifestaciones.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA J/\ S ' QW o=
> wo/ o 2244

Lo que certifico:

(i ) uGe (.

< HELEN TAMARIZ REYES'
Secretaria do la 8ala Primera




