TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LRI

EXP. N.° 00595-2015-PHC/TC

LIMA

VENANCIO DAVILA CUEVA,
REPRESENTADO POR GIANCARLO
ROBERTO DAVILA AGUIRRE (HIJO)

6 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

< En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2016, el Pleno .del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardén de Taboada pronuncia la
siguiente sentencia. Asimismo se agrega el abocamiento del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la sesién del pleno de fecha 11 de octubre de
2016) y el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Giancarlo Roberto Davila
Aguirre contra la resolucion de fojas 83, de fecha 19 de setiembre de 2014, expedida
por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declaré improcedente in limine la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de enero de 2014, don Giancarlo Roberto Davila Aguirre interpone
demanda de habeas corpus a favor de su padre, Venancio Davila Cueva, y la dirige
contra el juez del Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima. Alega la vulneracién de
derecho al debido proceso en conexidad a la libertad personal y del principio ne bis in
idem. Solicita la inmediata libertad del favorecido.

El recurrente refiere que don Venancio Dévila Cueva fue sentenciado por los
delitos de estafa y asociacion ilicita para delinquir, y que se encontraba pendiente de
pronunciamiento el recurso de nulidad interpuesto por el representante del Ministerio
Ptblico y por el procurador publico de la Oficina de Normalizacion Previsional (RN N
3877-2012). No obstante, el juez demandado le inici6 otro proceso penal por el delito de
lavado de activos, tenencia y ocultamiento, en el que se le ha dictado mandato de
ostiene que el segundo proceso por el delito de lavado de activos guarda
9 persona perseguida que recae contra Venancio Davila Cueva, identidad de
o pugbto que el hecho punible es el mismo aunque el delito imputado sea otro; en
dorbncia, no debié iniciarsele un segundo proceso penal, menos con mandato de

Por otro lado, manifiesta que se ha violado el debido proceso, ya que el tipo base
del delito est4 inmerso en la Ley 27765 (aplicable al caso de autos) y que se requiere
que exista sentencia firme para acreditar la procedencia ilicita de lo supuestamente
obtenido, hecho que se evidencia la ausencia del tipo subjetivo y objetivo del delito
instruido en el segundo proceso penal contra don Venancio Davila Cueva.
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El Décimo Cuarto Juzgado Penal Reos Libres de Lima, con fecha 21 de enero de
2014, declaré improcedente in limine la demanda por considerar que, en el proceso
penal del Expediente 16659-2010, el favorecido fue condenado a cinco afios de pena
privativa de la libertad por el delito contra el patrimonio (estafa) y por el delito contra la
tranquilidad publica (asociacion ilicita para delinquir); y en el segundo proceso penal
del Expediente 32151-2010, no existe resolucion judicial firme.

La Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima confirmé la apelada por estimar que no se ha acreditado que se haya emitido
pronunciamiento respecto de la apelacién presentada contra el mandato de detencion.
Ademas, no existe afectaciéon del principio de ne bis in idem, puesto que la sentencia
emitida en el primer proceso no tiene la condicion de firme y no concurre el requisito de
la triple identidad.

Interpuesto el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
demanda. Ademas, se sostiene que el favorecido no se encuentra inmerso en el delito de
lavado de activos porque no ha convertido, trasferido dinero o bienes de origen ilicito;
no ha integrado algin grupo con el fin de delinquir; ni mucho menos integré una
organizacion criminal. Tampoco existen elementos probatorios suficientes que acrediten
que el beneficiario haya cobrado sumas de dinero para captar clientes y que, con ello,
haya obtenido bienes muebles e inmuebles.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto el mandato de detencién impuesto
d3n Venancio Davila Cueva en el proceso que se le sigue por el delito de
de activos, tenencia y ocultamiento (Expediente 32151-2010). Se alega la
Aacion de derecho al debido proceso en conexidad a la libertad personal y del
ipio ne bis in idem.

Este Tribunal considera, conforme con los fundamentos de la demanda, que también
se pretende la nulidad del proceso que se sigue contra el favorecido por el delito de
lavado de activos, tenencia y ocultamiento (Expediente 32151-2010) en tanto se
alega la vulneracion del principio ne bis in idem.
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Consideraciones previas

in limine por ser manifiestamente improcedente, pronunciamiento que fue
confirmado por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, en atencion a
los principios de celeridad y economia procesal, considera pertinente emitir
pronunciamiento, toda vez que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

j 3. El Décimo Cuarto Juzgado Penal Reos Libres de Lima resolvié rechazar la demanda

nalisis del caso

4\ De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional,
tanto el proceso de habeas corpus como el resto de procesos de tutela de derechos
constitucionales tienen por finalidad restablecer el ejercicio de un derecho
constitucional o finiquitar una amenaza contra este; es decir, tienen una finalidad
eminentemente restitutoria, por lo que si, luego de presentada la demanda, cesa la
agresion o amenaza de violacion del derecho invocado, no existe la necesidad de
emitir pronunciamiento de fondo al haberse producido la sustraccion de la materia.

S. En el presente caso, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la alegada
afectaciéon del derecho a la libertad personal por el mandato de detencion dictado
contra don Venancio Davila Cueva, al haber operado la sustraccion de la materia
justiciable. En efecto, conforme se advierte a fojas 426 de autos, mediante
Resolucién de fecha 31 de julio de 2014, se declaré procedente la solicitud de
variacion del mandato de detencion del favorecido por la medida de comparecencia
restringida en el proceso que se le sigue por el delito de lavado de activos, tenencia y
ocultamiento (Expediente 32151-2010).

La Constitucién Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante

dgfunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus. ‘

En cuanto a los argumentos referidos a la falta responsabilidad penal de don
Venancio Davila Cueva, a que la estafa no constituye delito fuente del lavado de
activos, y a que no actué con dolo y ni adquiri6 los bienes para ocultar el dinero de
procedencia ilicita; el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
precisado que le competen a la judicatura ordinaria la subsuncion de la conducta en
un determinado tipo penal; la verificacion de los elementos constitutivos del delito
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asi como la dilucidacién de la responsabilidad penal, la valoracion y suficiencia de
los medios probatorios.

En ese sentido, no corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre si la conducta
imputada al favorecido se adecta a los elementos constitutivos del delito de lavado
de activos, ni analizar la alegada insuficiencia de medios probatorios, o la falta de
responsabilidad penal del favorecido. Por lo que en este extremo, es de aplicacion el
articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio ne bis in idem se erige como
una garantia constitucional de caracter implicito, pues forma parte del contenido del
debido proceso reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica
del Peru.

.El principio ne bis in idem, conforme ha sefialado el Tribunal Constitucional, es un
principio que informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide en su
formulacion material que una persona sea sancionada o castigada dos veces por una
misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su
vertiente procesal, en cambio, tal principio implica que “nadie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos” es decir, un mismo hecho no puede ser objeto de
dos procesos distintos ni se pueden iniciar dos procesos con el mismo objeto. Con
ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos, asi como el inicio de un
nuevo proceso cuando concurra la referida triple identidad entre ambos procesos

, (Expediente 2050-2002-AA/TC).
, 11. Asi, también es necesaria la previa verificacion de la existencia de una resolucion
que tenga la calidad de cosa juzgada y que exista identidad entre los tres
componentes del ne bis in idem, esto es: a) identidad de la persona fisica o identidad

de sujeto; b) identidad del objeto o identidad objetiva, entendiéndose ello como
] mismo comportamiento al recurrente en distintos procesos; e ¢) identidad
yisa de persecucion o identidad de fundamento, la cual hace referencia a que
afios procesos penales se imputan ilicitos penales que protegen los mismos
edes juridicos.

/El recurrente alega que, por los mismos hechos materia del Proceso 16659-2010, se
inici6 contra don Venancio Davila Cueva segundo proceso, el Proceso Penal 32151-
2010, por el delito de lavado de activos en la modalidad de ocultamiento y tenencia.
Al respecto, a fojas 23 de autos obra la sentencia de fecha 10 de mayo de 2012,
mediante la que se condené al favorecido a cinco afios de pena privativa de la
libertad por los delitos de estafa y asociacion ilicita para delinquir (Expediente
16659-2010). De la busqueda en el portal electronico del Poder Judicial
<www.pj.gob.pe> se aprecia que, con fecha 12 de junio de 2013, la Sala Penal
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Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al pronunciarse sobre
los recursos de nulidad formulados por el fiscal superior y la Oficina de
| | Normalizacién Previsonal (ONP), declaré no haber nulidad en cuanto a la condena y
haber nulidad en cuanto a la pena, por lo que la reformé en este extremo y le impuso
ocho afios con nueve meses de pena privativa de la libertad, la cual se computara

| desde el quince de junio de 2010 y vencerd el 14 de marzo de 2019 (R. N. 3877-
2012). Por consiguiente, se aprecia que en el Proceso 16659-2010 existe cosa

juzgada.

8. Como se sefialé en el fundamento anterior, don Venancio Davila Cueva fue
procesado y condenado por los delitos de estafa y asociacion ilicita para delinquir

aprecia a fojas 23 vuelta, se le imputé una activa participacion en diversos tramites
\ irregulares ante la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) con el propésito de
obtener pensiones de jubilacién e invalidez en detrimento de los intereses
patrimoniales de la entidad estatal agraviada al encontrarse sustentados en
certificados de trabajo y certificados médicos con contextos falsos, en concierto con
médicos, tramitadores y pensionistas. Por otro lado, se sefiala que tenia un centro de
usuarios con intereses de obtener beneficios pensionarios para después ser el nexo
entre sus coprocesados, médicos del Centro de Salud San Sebastian, Cercado de
Lima, quienes expedian los certificados falsos. Posteriormente, los tramitadores
magquinaria organizacional con roles marcadamente distribuidos y diferenciados
entre el favorecido y sus coprocesados. Cabe resaltar que don Venancio Davila
Cueva se acogi6 a la Terminacion Anticipada del proceso, conforme se aprecia del

mediante sentencia de fecha 10 de mayo de 2012. En ese proceso, conforme se
operaciones que funcionaba como una oficina formal, con la finalidad de captar
presentaban los documentos para el tramite pensionario, por lo que se cred una
segundo considerando de la sentencia de fecha 10 de mayo de 2012.

14. Conforme con lo sefialado en la demanda, el segundo proceso (Expediente 32151-
2010) responde a la obtencion de grandes sumas de dinero que don Venancio Cueva
Davila habria obtenido de los diversos tramites ante la ONP y que habria empleado
g pra de bienes inmuebles (fojas 2). Sobre el particular, en la resolucion de
1 de julio de 2014 que resolvi6 la variacién del mandato de detencion del
Begficiario por el mandato de comparecencia restringida, se sefiala que, junto con
U coprocesada, habria comprado en el afio 1987 un terreno sobre el cual construyo,
entre los afios 2003 y 2004, un inmueble valorizado en S/ 466 305.27; ademas de
haber adquirido, entre los afios 2005, 2006, 2007 y 2010, dos automoviles y tres
camionetas con el dinero producto de tramites ilicitos realizados ante la Oficina de
Normalizacién Previsional.

5. En la sentencia recaida en el Expediente 5811-2015-PHC/TC, este Tribunal
considerd el delito de lavado de activos como pluriofensivo, dado que afecta
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diferentes y especificos bienes constitucionales. En efecto, en la sentencia precitada
se considerd que el delito de lavado de activos afecta la credibilidad y transparencia
del sistema financiero; la libre competencia; la estabilidad y seguridad del Estado; y
el sistema democrético y la administracion de justicia. Asi también, en el Acuerdo
Plenario 3-2010/CJ-116, de fecha 16 de noviembre de 2010, se ha considerado el
caracter pluriofensivo del delito de lavado de activos.

16. Este Tribunal aprecia que los hechos imputados a don Venancio Cueva Déavila que
sustentan los procesos penales seguidos en su contra (Proceso 16659-2010 y
Proceso 32151-2010) se encuentra vinculados, pero no se trata de los mismos
supuestos. Ademds, en el primer proceso, el favorecido fue condenado por los
delitos de estafa y asociacién ilicita para delinquir, cuyos bienes juridicos son el
patrimonio y la tranquilidad publica —paz publica—, y, en el segundo proceso, se le
imputa al beneficiario el delito de lavado de activos, que como se ha sefialado es de
caracter pluriofensivo, pero no considera entre los bienes juridicos protegidos el
patrimonio o la paz publica.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto del mandato de detencion,
tipificacion y valoracion de pruebas.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respectoAlg
in idem.

la vulneracion del principio ne bis

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE

Lo que gettifieo— —p— =

avio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI OPINANDO
QUE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ES COMPETENTE PARA EVALUAR
LO RESUELTO POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES ORDINARIOS
CUANDO EXISTA AFECTACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES O
DE LA PRIMACIA NORMATIVA DE LA CONSTITUCION

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia de fecha 19 de octubre de 2016,
discrepo de lo expresado en sus fundamentos 7 y 8, en cuanto consignan literalmente que:
“7. (...); el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que le
competen a la judicatura ordinaria la subsuncion de la conducta en un determinado tipo
penal; la verificacion de los elementos constitutivos del delito, asi como la dilucidacion de
la responsabilidad penal, la valoracion y suficiencia de los medios probatorios”, y que:
“8. (...), no corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre si la conducta imputada al
favorecido se adecua a los elementos constitutivos del delito de lavado de activos, ni
analizar la alegada insuficiencia de medios probatorios, o la falta de responsabilidad

”»

penal del favorecido”.
La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. Si bien por regla general nuestro Colegiado no suele ingresar a evaluar la subsuncion de
la conducta en un determinado tipo penal, la verificacion de los elementos constitutivos
del delito, asi como la dilucidacion de la responsabilidad penal, la valoracion y
suficiencia de los medios probatorios realizado por la judicatura ordinaria, si lo puede
hacer por excepcion. Por lo tanto, no es una materia propia o exclusiva de la
jurisdiccion ordinaria como tan rotundamente se dice en aquel fundamento.

2. En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar a evaluar, por ejemplo, la
subsunciéon de la conducta en un determinado tipo penal, la verificaciéon de los
elementos constitutivos del delito, asi como la dilucidacion de la responsabilidad penal,
la valoracidn y suficiencia de los medios probatorios la decision jurisdiccional realizada
por el juez, entre otros aspectos. Ello se da cuando se ha producido la violacién de
algiin derecho fundamental o se ha afectado la Constitucién de alguna forma, lo cual
incluye a sus principios, valores e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.
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3. Mas aln, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia final en la

jurisdiccidn interna.

S.
BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apaz"m"

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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