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Lima, 1 de setiembre de 2015
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Aurelio Luis Bazan Lora, en
su calidad de Procurador Publico a cargo de los Asuntos Juridicos del Ministerio-
Piblico, contra la resolucién de fojas 474, de fecha 6 de agosto de 2013, expedida por la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 25 de octubre de 2012, Aurelio Luis Bazan Lora, en su calidad de
Procurador Publico a cargo de los Asuntos Juridicos del Ministerio Publico,
interpone demanda de amparo a su favor contra los vocales de la Primera Sala Civil
Subespecializada en Materia Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
el objeto de que se deje sin efecto la Resolucion N.° 11, de fecha 8 de agosto de 2012
(f. 99), que declar6 improcedente el recurso de anulacién interpuesto por el
Ministerio Publico contra el laudo arbitral de fecha 19 de diciembre de 2011 (f. 5), y
la Resolucién N.° 15, de fecha 19 de setiembre de 2012 (f. 137), que declar6
improcedente el recurso de apelacion presentado contra la Resolucion N.° 11. Alega
la afectacion de sus derechos a la motivacién de las resoluciones judiciales y al
acceso a la justicia.
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El recurrente manifiesta que mediante laudo arbitral de fecha 22 de diciembre de
2012 se declar¢ la nulidad de la resolucion administrativa emitida por el Ministerio
Publico mediante la cual se aprob la liquidacién de la obra “I Etapa de la sede del
Distrito Judicial de Cusco” ejecutada por el Consorcio SW. Aduce que contra dicho
laudo interpuso recurso de exclusion, el cual fue rechazado por el Tribunal Arbitral,
concluyendo con dicha decision la instancia arbitral. Luego, interpuso recurso de
anulacion ante la Primera Sala Civil Subespecializada en Materia Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que fue declarado improcedente. Finalmente,

argumentos presentados por el Ministerio Publico para proceder a la anulacion del
citado laudo arbitral. Asi, si bien las citadas resoluciones sustentan la improcedencia
del recurso de anulacion en su extemporaneidad, en tanto el plazo de prescripcion no
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debe contar al recurso de exclusion interpuesto contra el laudo arbitral, pues éste fue
presentado luego de los cinco dias de plazo estipulados en el acta de instalacion del
tribunal arbitral, dichas resoluciones no han considerado la facultad que tenia dicho
tribunal arbitral para ampliar el plazo de interposicion del referido recurso de
exclusion, ampliacién que era necesaria en cuanto se estaba impugnando el laudo por
haberse pronunciado sobre materia no susceptible de ser sometida a arbitraje, como
lo es la nulidad de una resolucién administrativa, infringiendo con ello normas de
orden publico.

. El Quinto Juzgado Constitucional de Lima, mediante resolucién de fecha 30 de
octubre de 2012 (f. 175), declara improcedente la demanda por considerar que el
amparo no es una suprainstancia judicial que permita la revision de las resoluciones
emitidas por los 6rganos jurisdiccionales.

3. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada por considerar que las resoluciones
judiciales en cuestién expresan las razones juridicas por las cuales han declarado
improcedentes los recursos interpuestos por el Procurador Publico a cargo de los
Asuntos Juridicos del Ministerio Publico.

4. Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones judiciales sean
motivadas “garantiza que los jueces, cualquiera [que]sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujecidon a la Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables” (STC N.°
1230-2002-HC, F.J. 11). De este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales
se revela tanto como un principio que informa el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional cuanto como un derecho constitucional que asiste a todos los
justiciables (STC N.° 8125-2005-HC, F.J. 10).

T

5. La motivacion debida de una resolucién judicial, como ha sostenido este Tribunal en
su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos elementos minimos en la
presentacion que el juez hace de las razones que permiten sustentar la decision
adoptada. En primer lugar, la coherencia interna, como un elemento que permite
verificar si aquello que se decide se deriva de las premisas establecidas por el propio
n su fundamentacion. En segundo lugar, la justificacion de las premisas
xfernag, como un elemento que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos y

brindado las razones que sustenten lo decidido en funcién de los problemas
relevantes determinados por el juez y necesarios para la solucion del caso. En cuarto
lugar, la congruencia, como un elemento que permite observar si las razones
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_expuestas responden a los argumentos planteados por las partes. Finalmente, la
cualificacion especial, como un elemento que permite apreciar si las razones
especiales que se requieren para la adopcién de determinada decision se encuentran
expuestas en la resolucién judicial en cuestion (STC N.° 0728-2008-PHC, F.J. 7).

6! En el caso de autos, si bien el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Juridicos
del Ministerio Publico ha denunciado que las resoluciones judiciales en cuestion
adolecen de defectos de motivacion aparente, insuficiente y falta de justificacion de
las premisas externas, en puridad, lo que pretende el recurrente es controvertir las
razones por las cuales la Primera Sala Civil Subespecializada en Materia Comercial
de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6 improcedentes los recursos de
anulacion y apelacion presentados por el Ministerio Publico.

7. En efecto, si bien la Resolucion N.° 11, que declaré improcedente el recurso de
anulacion, no se pronuncia sobre el argumento esgrimido por el Procurador del
Ministerio Publico, en el sentido de que el tribunal arbitral tenia la facultad
discrecional para ampliar el plazo de presentacion del recurso de exclusidon de laudo
arbitral, la referida resolucién si brinda las razones por las cuales el recurso de
anulacion resultaba extemporaneo, y por qué el recurso de exclusion presentado
fuera de plazo no podia considerarse a efectos de establecer el inicio del computo del
plazo de prescripcion del recurso de anulacion del laudo arbitral. Asi, en el
considerando quinto de la resolucién en cuestion se precisa que

“(...) el recurso desestimado al haberse formulado fuera del plazo pactado, esto es en el
dia 11, ha generado el cémputo del plazo para la interposicién del recurso de anulacion
de laudo desde una fecha que no correspondia, pues hasta entonces (...) ya habian
transcurrido 11 de los 20 dias establecidos por ley; situacién que no puede pasarse por
alto, pues de admitirlo ocasionaria que la parte vencida en un proceso arbitral, pese a no
haber realizado con diligencia el cumplimiento de las cargas que le impone el proceso
arbitral, dejando transcurrir el plazo para acudir a la via ordinaria, pueda a través de este
mecanismo, sin importar cuédnto tiempo haya pasado desde la notificacion del laudo,
activar un plazo ya fenecido (...) con la presentacién de recursos (...) a todas luces
improcedentes al no encontrarse dentro del plazo para su formulacion.

8. Por lo demés, el argumento de la prescripcién no es el Unico utilizado por la Sala
emplazada para decretar la improcedencia del recurso de anulacion del laudo arbitral,
jue en el considerando tercero de la Resolucién N.° 11 se precisa que el
‘nte no ha satisfecho el requisito de presentar la carta fianza por el monto de la
Y ndena a pagar determinada en el laudo cuya nulidad se pretende, requisito
X] 2C€ordado en el punto 40 del acta de Instalacion del tribunal arbitral. Este argumento
0 ha sido cuestionado por el Procurador del Ministerio Publico. Y, sin embargo,
dicho argumento es suficiente para justificar la improcedencia declarada por la Sala
demandada.
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9. En consecuencia, los defectos de motivacion denunciados por el recurrente no solo
no son tales y suponen mas bien un intento de reexaminar el criterio esbozado por la
Sala demandada para decretar la extemporaneidad y, por tanto, la improcedencia del
recurso de anulacion de laudo arbitral; sino que los supuestos vicios de motivacidén
denunciados resultan irrelevantes toda vez que la citada Resolucion N.° 11 presenta
otro argumento valido y suficiente para declarar la referida improcedencia del
recurso de anulacién, el cual no ha sido contradicho por el amparista. Por tanto, dado
que lo alegado se encuentra fuera del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la motivaciéon de las resoluciones judiciales, la demanda resulta
improcedente en aplicacion del articulo 5.1. del Codigo Procesal Constitucional.

10. Finalmente, en cuanto a la Resolucion N.° 15, que declar6 improcedente el recurso de
apelacion presentado contra la Resolucion N.° 11, el recurrente no ha precisado
exactamente en donde se encuentra el defecto de motivacién de dicha resolucion o
algin otro vicio de inconstitucionalidad. En puridad, la referida resolucion se ha
limitado a declarar improcedente el recurso de apelacién presentado contra la
Resolucion N.° 11, en razén a que no existe regulado en el Decreto Legislativo N.°
1071 un recurso de apelacion contra la resolucion que resuelve el recurso de
anulacion de laudo arbitral, y el recurso de casacion, en su caso, solo procede contra
la resolucion que declara nulo total o parcialmente un laudo arbitral, que no es el
caso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autorid
confiere la Constitucién Politica del Pera con los fundamentos d
magistrados Miranda Canales y Blume Fortini que se agregan,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTIN
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ i J Q/Wm
ESPINOSA-SALDANA BARRERA §/£¢U/D/ a_ q

Lo que certifico:

...... r,%//‘?,/“'
rTavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL,
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

En el presente caso, si bien estoy de acuerdo con que se declare la improcedencia de la
demanda, considero pertinente realizar algunas precisiones por las cuales estimo tal
calificacion.

1. En el caso de autos, el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Juridicos del
Ministerio Publico interpone demanda de amparo en representacién de dicho
orggatSmg y cuestiona: i) la Resolucion 11 de fecha 8 de agosto de 2012,

(W gutrlacion interpuesto por el Ministerio Publico contra el laudo arbitral de fecha

. 9 de diciembre de 2011; y ii) la Resolucion 15 de fecha 19 de setiembre de
2012, emitida por el mismo 6rgano jurisdiccional, que declaré improcedente el
recurso de apelacion presentado contra la citada Resolucién 11. Al respecto,
alega la vulneracion de sus derechos a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y al acceso a la justicia.

Si bien el Codigo Procesal Constitucional permite que pueda interponerse una
demanda de amparo contra una resolucion judicial, a fin de que se examine si
vulnera o no algun derecho fundamental, debe quedar claro que no es labor de la
Justicia constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacion
de los dispositivos legales. Asimismo, tampoco corresponde al juez
constitucional realizar una revaloracion de los medios probatorios que fueron
sustanciados en el proceso llevado a cabo ante la justicia ordinaria, asi como de
la decision asumida.

3. Del expediente se tiene que el recurrente cuestiona resoluciones judiciales que
rechazan su recurso de anulacion y de apelacion, formulados contra el laudo
arbitral del 19 de diciembre de 2011, y alega la vulneracién de sus derechos
fundamentales. Sin embargo, lo que en puridad objeta el recurrente, en mi
opinién, son los criterios facticos y juridicos adoptados por el 6rgano
jurisdiccional demandado en las resoluciones judiciales controvertidas.

4. Ante dicha situacidn, considero innecesario que este Tribunal Constitucional se
pronuncie sobre si las resoluciones cuestionadas se encontraban debidamente
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motivadas. Y es que ello implica realizar un andlisis de fondo que no cabe hacer
en lxpresente causa.

CANALES

Lo que certifico:

...... l@@ﬂ//[

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBU?‘ML@@N&T?TUC!ONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien me encuentro conforme con declarar improcedente la demanda en este caso,
debo precisar mi posicion particular en relacion a la denominada figura del amparo
arbitral, la que se encuentra expresada en el voto singular que emiti en el caso Los
Quenuales (STC 01083-2012-PA/TC), a cuyos fundamentos me remito y hago parte del
presente fundamento de voto, ya que considero que la via del recurso de anulacion de
laudo arbitral, no resulta igualmente satisfactoria cuando se alega la amenaza o
vulneraciéon de derechos fundamentales, siendo la via del amparo la idénea para
dilucidar este tipo de controversias.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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