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SENTENCTA INTERLOCUTORIA DEL TRIB UNAL CONSTITUCTONAL

Lima, 9 de octubre de 2018

ASUNTO

_Recurso de agravio constitucional interpuesto por Multiservicios La Flori S.A.C.
contra la resolución de fojas 247, de fecha 3 aá agostó de 2015, expedida por Ia Tcrcera
sala civil de la corte superior de Justicia de I.a Libertad, que iecraró infundacla la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

hP-aw

En la sentencia e,ritida en el Expcdiente 009g7-2014-pA/rc, publicacla en el diariooficial E/ Peruuno el 29 de agosto dc 2014, este Tribunal estableció, en er
fundamento 49, con carácter cle prccedente, que sc expeclirá sentcncia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite. .r,undo concurra alguno de Ios siguientes
supuestos, que igualrnente están contenidos en el arlÍculo 1 1 del Reglame,to
Normativo del Tribunal Clonstitucional, los cuales se presentan cuanclo:

Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) se haya decidido de manera clesestimatoria en casos sustancialmcnte iguales.

En ei presente caso, la empresa recurrente solicita que se cleclare Ia nuliclad de la
Resolución subgerencial g83-2014-MPrTGSCyDC-SGDC y de la Resolución
subgerencial 884-2014-MPrTGSCyDC-SGDC,, de fechas l8 de agnsto de 2014,
emitidas por Ia Subgerencia de Defensa civir de la Municiparidai provinciar deTrujillo (MPT). A través de crichas resoruciones se valicla er inicio det
procedimiento administrativo sancionador en su contra por incumplir las normas de
inspecciones técnicas de defensa civil y por negarse a presentar la documentación
requerida para la inspección_ técnica á pr"seniu.tu fuera de pruro, y iu medida
ca,telar provisional por 30 días hábiles de clausura inmediaia, reípcctivamente.
Alega que con fecha 16 de agosto de 2014, alrededor cle ra meáia nochc, la
Subgerencia de Defensa civil de la Mpr, abrupta y arbitrariamente, ha ejecutaclo la
clausura inmediata, vía medida cautelar provisional, de su local, colo"aniu un muro
de contención de concrelo co, ra palabra "clausurado,' pintada, lo que áemu"stra

a)

b)

2

I



LOj
W

ill|il|ilil ilililillillililI ll lliltll
EXP. N." 0054ó-20 I 6-PA/TC
LA LIBERTAD
MULTISERVICIOS LA FI,ORI S.A.C

premeditación y planificación, impidiendo el acceso y salida clel estabiecimiento.
Aduce, adcmás, que dicha medida se tomó porque supuestamcnte existían vías de
evacuación obstnridas; no se les permitió el acccso al interior clel recinto ncgándose
a brindar información y se constató ia salida de más r1e 60 personas
aproximadamente, lo cual resulta totalmente falso. por consiguiente, consiáera que
se están vulnerando sus derechos al debido procedimicnto administrativo (con
especial énfasis er.r el derecho de defensa) a Ia libertad de empresa, entrc otros. A1

- respecto. dcbe evaluarse si dicha pretensión ha de ser resuelta por la vía clel amparo
o existe una vÍa ordinaria igualmente satistbctoria.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-pAirc. publicada en el diario
oficial Ei Peruan¡¡ el22 dejulio de 2015. este'I'ribunal cstableció en el fundamento
I 5. con carácter de precedente, que la vía ordinaria será "igualmentc satlsfactoria,,
como la vía del proceso constitucional de amparo, si en un caso concreto se
demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: i)
Que. la estructura del proceso es idónea para la tutela del derecho: ii) eue la
resolución que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) euc no existe
riesgo de quc se produzca ireparabilidad; y, iv) eue no existe necesicla«l de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

En el presente caso, desde una perspectiva objetiva tenemos que el proceso
especial, previsto en el rexto tlnico orclenaclo de Ia Ley del proceio contencioso
Administrativo,Ley 27584. aprobado por el Decreto supremo N.. 013-200g-JUS,
cuenta con una estructura idónea para aooger la prctensión de la empresa
demandante. Es decir, el proceso contencioso administrativo se constituye en una
vía célere y efrcaz respecto del amparo, dondc puede resolverse el caso
iusfundamental propuesto.

5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva sub.jetiva, en el caso dc autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en easo de que se transite por la
vía ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica [a necesidad de tutela urgente
derivada de Ia relevancia del derecho en cuestión o de la gravedad del dañJ qLre
podría ocurrir debido a que la medida que se cuestiona es el inicio áel
procedimiento administrativo sancionador y la clausura inmediata clel
establecimiento de la recurrente por treinta días hábiles, máxime si, a la f'echa, el
rcferido plazo ya ha transcurrido y la controversia se centra etr determinar si se ha
quebrantado la normativa municipal.

6. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una vía igualmcnte satisfactoria, que es
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el proceso contencioso administrativo especial. Así, y además. en la medida en que
la cuestión de Derecho invocada contradice un precedente del rribunar
Constitucional. el recurso de agravio debe ser desestimado.

7. Ahora bien, atendiendo a que la demanda de autos lue intcrpuesta con anterioridacl a
la publicación de Ia sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-pA,¿TC en er
di¿uio oficial El Peruano,, corresponde habilitar el plazo para que en la vía ordinaria
la parte demandante pueda solicitar, si así lo estima pertinente, el reclamo dc sus
derechos presuntamcnte vulnerados, conforme se dispone en los fundamentos 18 a
20 dc Ia sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC,

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurido en la causal de rechazo prevista en el
acápite c) del fundamento 49 de la sentcncia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedcnte
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Ia Constitución PolÍtica del Perú.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Habilitar el plazo para que en la vía ordinaria la parte demandante pueda solicitar,
si así lo estima pertinente, el reclamo de sus derechos presuntamente vulnerados,
conforme se dispone en los fundamentos 18 a 20 de la sentencia emiticla en el
Expediente 023 83-20 1 3 -PA/I'C.

Publíquese y nolifíquese

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo que certlfíco:
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