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AREQUIPA '
KARLA JUDITH ALVAREZ MOSCOSO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de marzo de 2018
VISTO

La solicitud de nulidad y/o reposicion, entendida como pedido de aclaracidn,
presentada por don Javier Antonio Uberto Alvarez Nufiez y dofia Beatriz Alvarez
Nufiez, en representacion de dofia Karla Judith Alvarez Moscoso, contra la sentencia
interlocutoria de fecha 20 de junio de 2017, y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, este
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, y en el plazo de dos dias a contar desde su
notificacién, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido en sus sentencias.

2. En el presente caso, el pedido de aclaracion presentado no estd dirigido a que esta
Sala del Tribunal Constitucional esclarezca algun concepto o subsane cualquier error
material u omision en que hubiese incurrido. En efecto, el recurrente cuestiona que
al sefialarse que la devolucion del certificado bancario en moneda extranjera no
vulnera ningun derecho constitucional, ocasiona la nulidad de la sentencia.

3. Asi las cosas, lo aducido por el recurrente evidencia su intencién de lograr, por parte
de esta Sala del Tribunal Constitucional, un reexamen de su pronunciamiento, lo
cual no resulta atendible conforme a la normativa procesal constitucional. Por
consiguiente, lo solicitado resulta improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-

Saldafia Barrera,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de subsanacion, entendida como pedido de
aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ESPINOSA:SALDANA BARRERA
RAMOS NUNEZ

SARDINS DEFAMRQADA

HELEN TAM'ARIZ Rele—sg
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con denegar el pedido de nulidad que se formula, pues no encuentro vicio grave
e insubsanable en lo resuelto que justifique un pronunciamiento en ese sentido. Tampoco
considero pertinente invocar un recurso de reposicion, pues, independientemente de si
una sentencia interlocutoria es o no un auto en sentido material, no se encuentra
habilitado la reposiciéon contra sentencias interlocutorias en el ordenamiento juridico
peruano.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA /%07% %/%%}

Lo que certifico:

<2 WETEN TAMAR!Zé Rez/&

Secretaria de la Sala Primera
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