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EXP. N." 00499-20 17-PA/TC
CUSCO
JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS DE

LA CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y
CRÉDITO DEL CUSCO SA

SENTENCIA INTERLOCUTORTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de septiembre de 2018

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PNTC, publicada en el diario

oficial Ei Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

fuirdamento 49, con caráctcr de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria

clenegatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguientes

,up.,é.tor, que igualmente están contenidos en el afiículo 1 1 del Reglamcnto

Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Junta General de Accionistas

de la Caja Municipal de Ahono y Crédito del Cusco SA contra la resolución de fojas

I 80, de i¿"t u : ds noviembre de 2016, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior

de Justicia de Cusco, que declaró improcedente la demanda de autos.

a

b)

c)

d) Se haya decidido dc manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

El ]'ribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el Expediente 4853-2004-

AA"/TC, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de setiembre de 2007,

estableció que el proceso de "amparo contla amparo", así como sus demás variantes

(amparo contra habeas corpus, amparo contra cumplimiento, amparo contra acción

popular" etc.). es un régimen procesal de naturaleza atípica o excepcional cuya

procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios, a saber: que
;'solo proccde cuando la vulneración constitucional resulte evidente o manifiesta" y

que ';su habilit+ción se condiciona a la vulneración de nno o más derechos

constitucionales, independientemente de la naturaieza de los mismos".

) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.

La cuestión de l)erecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
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, En el presente caso, Carlos Manuel Moscoso Perea, en su condición de presidente de

la Junta General de Accionistas de Ia Caja Municipal de Ahono y Crédito del Cusco
- sA, interpone recurso de agravio constitucional, pretendiendo la nulidad de la

sentencia cie fecha 19 de agosto de 2015 (folio 54), que declaró fundada la demanda

de amparo promovida en su contra, así como la nulidad de su confirmatoria, de

fecha 15 de febrero de 2016 (folio 84). El recurrente alega que se han vulnerado sus

derechos fundamentales a la debida motivación de las resoluciones judiciales y a la

defensa.

Asi, esta Sala advierte que la resolución cuestionada en la demanda de autos ha sido

expedida en el proceso de amparo promovido por don Fléctor Danilo Villavicencio
Muñoz en contra del Consejo Municipal de la Municipalidad Provincial del Cusco

por actos realizados en el ejercicio de sus funciones como Junta General de

Accionistas de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Cusco. Sin embargo, cabe

destacar que los hechos que fundamentan la pretensión actual, (la nulidad de las

sentencias estimatorias dc primera y segunda instancia o grado de Ia judicatura

constitucional), no se encuentran comprendidos en el contenido constitucionalmente

protegido del derecho fundamental a la debida motivación de las resolnciones
j udiciales.

5. En efecto. los argumentos de la recurrente se basan en objetar el mérito de lo
decidido en dicho proceso, pues, según la parte demandante, dicho proceso debió ser

declarado improcedente; sin embargo, el mero hecho que disienta de Ia

fundamentación que sirve de respaldo a las resoluciones cuestionad¿u no significa
que estas no cuenten con motivación o que, a la laz de los hechos del caso, dicha

motivación sea aparente, insuficiente o incurra en vicios de motivación intema o
extema. En tal sentido. la demanda no cumple con los presupuestos de procedencia

del consabido régimen excepcional para la interposición del amparo contra arnparo,

consagrados en la sentencia recaída en el Expediente 4853-2004-AAITC y citados

en el fundamento 2 supra.

6. En consecuencia, y de 1o expuesto en los fundamcntos 2 a 5 supra, se verilica que el

presente recurso de agravio ha incunido en la causal de rechazo prevista en el

acápite c) del lundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-

PA/TC y en el inciso c) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitución Política del Peru, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldaña Barrera, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publíquese y notiflquese

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMANARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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HELEI{ TAI'AR REYE§
tglrtübSrLPrh.r.
ITflTAL GüINñJOO{AL

Lo que ce¡úmco:
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPTNOSA-SALDAÑA
BARRERA

Coinciclo con el sentido de Io resueho por mis colegas, pero aprovecho la ocasión para

hacer algunas precisiones con respecto a la procedencia de los procesos constitucionales

de la libertad (amparo, hábeas corpus y hábeas data) contra otlos pfocesos

constitucionales; y, en especial. con lespecto al denominado "amparo contra ampalo".

E,n rclación con ello, debe tenerse pre§ente que nuestra Constitución no prevé

regulación específlca al respecto. Únicamente incluye la regulación general que limita la

procedencia de los amparos contra resoluciones judiciales, ios cuales únic¿imente

pueclen interponersc frente a procesos judiciales irregulares (interpretación a contrario

i.ens¿r del artículo 200. inciso 2 dc Ia Constitución). Sin embargo, el Código Procesal

Constitucional si parece hacer una precisión importante a1 respecto cuando señala que

"[¡]o proceden los procesos constitucionales cuando: (...) Se cucstione una resolución

firme recaida en otlo proceso constitucional (. . .)" (ar1ículo 5, inciso 6 del Código

Proccsal Constitucional).

Ahora bien, no obstante 1o anterior, este Tribunal Constitucional ha pemritido, a través

de doctrina jurisprudencial y de algún preccdente, la procedencia del amparo contla

amparo, tbrmulando con cl tiempo diferentes criterios para su admisión. Esta

jurisprudencia incluso se ha clesarrollado luego de la entrada en vigencia del Código

Procesal Llonstitucional. Así pues, entre las resoluciones emitidas tras la entrada en

vigor del Código Procesal Constitucional, tenemos a las siguientes: RTC Exp. No

02107-2004-AA,/TC, STC Exp. No 3846-2004-PA/TC, STC Exp. No 4853-2004-

AA/TC, STC Exp. N" 03908-2007-PAiTC, STC Exp. N" 04650-2007-AAITC.

Como puede aprcciarse, este 'Iribunal ha habilitado la procedencia del amparo contra

amparo (y de los procesos constitucionales contra procesos constitucionales, en

general), pesc a existir una regulación que, lcída literalmente, se expresa en sentido

contrario y sin pronunciarse directamente sobre la constitucionalidad o no de lo
clispuesto por el lcgislador. Siendo asi, considero quc es pertinente plantear dentro del

Tribunal una cliscusión en torno a Ia procedencia clel denominado ampalo contla

amparo. y sobre la procedencia de los procesos constitucionales sontra procesos

constitucionales, sin obviar lo dispuesto en la Constitución y dando una respuesta irente

a lo dcsar:rollado por el Código Procesal Constitucional.
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Lo gue certlflco:

HELET{ IZ REYE§
§.drlad. do b §¡¡. priarrn
I¡;¡.¡UllAL CO §IllttClota L

EI,OY ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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