










T RIBU NAL CONSTITUC IONAL

delensa inher-ente a toda pc(sona, cuya manilestació¡ primaria cs cl derecho a ser
oido con todas Las debidas garantías al interior de cualquier proceso cn cl cual se

dcrcrnincn .ls Jerc.hrs. intereses y oblig.rciorc".

9. Precisamenle, mi alejamicnto rcspecto a la emisión de u11a resolttción constitucional
sin realizaNe audiencia dc vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo cs

cfectiva cuando eljusliciable y sus abogados pueden cxponer, de manera escrila y
o¡al. los argumentos pertinentes. concretándosc cl principio de inmediación que

dcbc regir en todo proceso constitr¡cional.

10. Sobre la intervención de las pa es, correspo¡de señala¡ quc, cn tanto que la
potcstad de administrar juslicia conslitlLye una manil¡stación del poder quc cl
Lstado ostenla sobre las pcrsonas. su cjcrcicio rcsulta constitucional cuando se

brinda con estricto rcspcto dc los dercchos inhercntes a todo ser hllmal1o, lo que

incluyc cl dcrccho a scr oido con las debidas garantías.

ll. Cabc añadir quc la paÍicipación direcla de las partes, en delensa de sus intereses,
que sc conocde en la audiencia de vista, tambié¡ constiluye un elemento quc
dcmocratiza cl proccso. Dc lo contrario, se decidiría sob¡e la esfe¡a de interés de

una persona sin permilirle ¿ egar lo correspondienle a su favo¡, 1o que resultaria
excluycnlc y antidcr¡ocrático. Además. el l¡ibunal Constitucional ticnc cl debcr
inelu,:liblc dc optimizar. cn cada caso concleto, las razones, los motivos v los
arqumcnlos clue justilican sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se

lcgitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones. por
expresar de modo suiciente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada

caso quc resr¡clvc.

12. Ei ese sentido. la Code Inlenmericana de Derechos Humanos ha establecido que el
delecllo dc del'ensa "obliga al Estado o tratdr ol in¿ividuo en toLlo momento ¡:omo

un wrdadero tujeto del proceso, en el más amplio sentido de esle conceplo, y no
¡'¡üplemenle como objctt) deI mismo"t , y qúe "paru que exisla debido prttceso legal
cs prcai\a quc un ¡ltsticiable puedd hacer yaler sus derechos y de./inder,'trs
inte¡eses ct1 fo¡mo e/¿clitti !- en condic¡ones de igualdad procesal con otros
.juslic íubles'¿.
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11. lil modclo de "instancia dc 1¡llo" plasn'lado cn la ConslilLición no puede set

desviÍuado por cl 'lribunal Constitr¡cional si no es con gravc violaoión de sus

disposiciones. Dicho Tribunal cs su intérprete supremo, pcro no su relbn¡ador, toda

vcz que co11lo órgano constituido lambién está sometido a la Constitución.

1.1. Cuando s() aplica a un proccso constitucional de la libcrtad la denominada
"scnlcncia interlocL¡toria", cl Íccurso de agravio constitucional (R\C) pierde su

verdadcra esencia iurídica. ya qr.re el Tribunal Constil.ucional no tiene compclcncia
para 'rcvisar" ni mucho rnenos "r'ecalificar" el recurso de agravio constitucional.

15. I)e conlormidad con los a(iculos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, cl
Tribl¡nal Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Supcrior del l'oder Judicial. Al 'lribunal lo que le correspondc cs conocer del

IIAC y pronunciarse sobre cl fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de

rechazar dicho rccurso, sino por el co¡traiio de "conocer" Io que la palte alega

como un agravio que le causa indel'ensión.

16. Por olro lado, la "sentenoia inlerlocutoria" establecc como supuestos pam sr¡

aplicación lónnulas imprecisas y ampLias cuyo contenido, en e1 mejor de los casos,

rcquierc ser irclarado, justiticado y concretado en supuestos especíñcos, a sabcr,
idcntiiic¿rr crl qué casos sc aplicaria. No hacerlo. no definirlo. ni justiñcarlo,
convierlc cl cmplco dc Ia precitada sentencia en arbitrario, toda vcz que sc podria
af¡ctal, cntre o1ros. el derecho 1'undamental de defcnsa, cn su manifcstación de ser
oido r::on las debidas garantías, pues cllo daria lugar a decisiones subjetivas y
carentes de prcdictibilidad, afectando notablemente a ios justiciables, quicncs
tcndÍian que adivinar c1ué resolverá el T bunal Constitucional antes dc presentar su

respecliva demanda.

17. l'or lo demás, / rl,:tl¡\ m ldnd¡s. ci p¡cccdcntc vinculante contenido en la Sertencio
00987-2014-P^/ l'C rcpitc lo scñalado por cl 'l'ribunal Conslitucional en olros
l¡llos. como cn cl caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Senlencia 02877-
200i-PIlCl[C). Dcl mismo modo. constituye una reafi¡mación de la naturaleza
procesal de los procesos co¡stitr¡cionales de la libertad (sr¡pleto¡iedad, via prcvix.
\,ías paralclas. litispendencia. invocaoión del derecho constitucional liquido y
cicrto, etc-).

18. Sin cmbargo, cl hecho de que los procesos constitlloionales de la libertacl sean dc
una naluralez¿ procesal dislinta a la de los procesos ordinarios no constitu)É un

mdivo para que sc pucda desvi¡tua¡ la esencia principal del recurso de ograr i.,
conslilucional.

il]ililililil]fl lilr
EXP. N.' 00404 2017-P^.1TC
LORETO
JULIA NAVARRO RiOS

rwr(

TRIBUNAL CONSTITUCJONAL



TRIB U NAL CONSTITUC IONAL

19. Por lanlo, si se ticne cn cucnta que la justicia en scde constilucional representa la
úhima posibilidad para proteger y reparar los derechos lundamentales dc los
agraviados. voto a lavor de que en cl presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que garalltiza quc cl 'lribunal Constitucional, en tanto instancia úhima y
delinitiva, sca la adecuada para poder escuchar a las personas al¿ctadas en sus

dcrcchos esenciales cüando no encucntran justicia en el Poder Judicial;
especialmente si sc ticnc cn cuenta que, agolada la vía constitucional, aljusticiable
solo 1c queda cl camino de la jurisdicción inlemacional de protccción dc derechos

hunranos.

20. Como alirmó Raúl Ie¡rero llcbagliati, "la dcfensa del derecho de L¡no es, al mismo
licnlpo. una del¡nsa lotal de la Constitución. pues si toda garantia constilucional
enharia ei acceso a la prcstación.jurisdiccional, cada cual al del¿nder su de¡echo
cstá dcl¡Ddicndo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o
cnvilcoida sin la protección j udicial auténtica".

Lo

d-

t ¡tRRuRo cos't A

ilil illlillill llill
EXP. N." 00404,20t7-PA/ tC
LORIIO
JUI-IA NAVARRO RJOS

S

nryrwJ ..)

L


