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SI]N]'ENCIA INTDRLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l,ima, 5 de noviembre de 2018

^SU^*To
Recurso de agravio constitr¡cional interpuesto por doña Julia Navarro Rios

contra la resolución de fojas 58, de fecha l9 de abril de 2016, expcdida por la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que dcclaró improcedenle la demanda de
autos-

FUNDÁ\'ttt¡-r'OS

ncia emitida en el Expcdiente 00987-2014-l,AIfC, publicada en el dialio
Pcruano el 29 de agoslo de 2014, este Tribunal estableció. cn cl
,{9, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interloculoria

ia, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno dc los siguicnlcs

lLIeslos, que igualmente están contenidos en el atículo ll del Reglamcnto
Normalivo del 

_ltibunal 
Constitucional

Carezca de fundamentación Ia supuesta vul¡eración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el reourso no sea de esp€cial
lrascendencia constitucional
l,a cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del -lribunal

Constitucional.
Se haya decidido dc manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está ref-erido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al rcspccto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contcnido
constitucionalnlenle protegido de un derccho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutcla de que se trata; o, finalmente,
cuando lo prctendido no alude a un asunto que requiere una tutela dc cspccial
urgencia.

i. Expresado de otfo modo. y tenicndo en cuenla lo precisado cn cl I'undar¡ento 50 de
la sentencia ernili<la en el Expedientc 00987-2014-PA/TC. una cucstió¡ no reviste
cspccial lrascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una l'utura
resolución del Tribunal Constituc;onal no soluciona algún confliclo de relevancia
constitucion¡|, pues no existe lesión que comprometa el derecho lundanrental
involucrado o se lrata de un asunto quc no corresponde resolvcr en l¡ \t.r

a)
b)

c)
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conslitucional; o (2) si no exisle ¡reces;dad de tuteler de manera urgente el derecho
constitlrcional invocado y no median ¡azones subjetivas u objetivas que habiliten a
cstc órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de lbndo.

En el presente caso, la de¡¡andante solicita la nulidad de la Resolución l6 (f. i)
expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Jüsticia de Lorelo el 2l dc mayo
de 201,1 que, en segunda instancia o grado, declaró infundada su demanda
inlerpuesta junto con doña Alejandrina Ríos Tuesta conka don José Argel Cobos
Navarro y otro, cn el proceso sobre prescripqión adquisitiva. Segúrn ella, su

dcma prescripción adquisitiva füe desestimada a pesar de que acrediló fiás
de posesión continua y pacífica. Asimismo, denuncia que se valorarcn

batorios no olrecidos por las partes. por lo que considera que se han
sus derechos f¡ndamentalcs a la tirtcla procesal elecliva (sic) y ¡l debido

ionante disienta dc Ia fundamenlación que sirve de respaldo a la resolución
estionada no significa que no exista justific¡ción o que, a la luz de los hechos del

. en su maniféstación dcl dcrccho lundamental a la motivación

No obstante lo aducido por la recuflente, esta Sal¿ del Tribunal ConstilL¡cional
considera que lo que pretende es disclrtir el critcrio jurisdicc;onal adoplado con la
e¡nisión de la cuestionada resolución, lo cual es a todas luces inviable ya qüe la
judicatura constitucional no tiene competcncia para rcexaminar el ¡nérito de lo
decidido en el proceso subyaccnte. En electo. el mero hecho de que la parte

caso, sea aparente, incongrucntc, insuficienle o incurra en vicios de motivación
interna o externa. En fal scntido, al adlertirse que lo que se pretende es el reexamen
de un fallo advcrso, el presente recurso carece de especial trascendc¡cia
constitucional, por lo que debe ser rechazado.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamenlos 2 a 5 srpla, se verifica que
cl presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del l'undamento 49 de la scntencia e¡¡ilida en el Expediente 00987-2014-
I'A,'I'C y en el inciso b) del artículo ll del Reglamen¡o Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedcntc
el recurso de agravio constifucional,

Por estos ftrndamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitución Política del Perú, y la participación del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para diri¡¡ir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa.

P
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Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitücioñal porquc Ia cucslión dc
Dcrccho co¡lcnida en el rccurso carece dc ial trascendencia constitucional

Publíquese y notifíquese

SS,

MIRANDA CANALtrS
SARDÓN DE TABoADA
IiSPINoSA.SALDAÑA

U

La que cetlifico:
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VOI'O SINGUI-AR DT]t, MAGISTRA.DO FERR¡]RO COSTA

Con La polestad que me otorga 1a Constitución. y con el mayor rcspcto por la pone¡cla
dc mi colcga magistrado, enito el prcsente volo singuiar, pa¡a expresar respetuosamcntc

cluc disicnto dcl precedenlc vinculante establecido en ia Scnlencia 0098'7-2011-PAl'lC.
SIIN l liNCIA IN'IERI-OCUI OIiIA DENECATORIA. por los 1'undaúe¡tos quc a

conlinuación cxpongo:

IlxP. N.' 0040,1-20I7-PAl rC
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JUI,IA NAVARRO RÍOS

¡ll, 'l'RIBtN,\t, ColslttuctoNAL co}to coRt t, DE REVISIóN o rALLo ) No DE

CASACIóN

[,a Constiluciór1 dc 1979 creó el Tribunal de Garantias Constitt¡cionales como
instancia dc casación y la Constitución dc l99l conviñió al Tribunal Constitucional
cn instdncia de l'allo. I-a Constitución del 79. por primera vcz cn nuestra histL,ri¡
conslitucional, dispuso la creación de un órga11o ad loc, indcpcndiente del Poder

Judicial. con la larca de garantizar la supremacía constitucional y la vigencia plena

dc los dcrcchos l'undalnenlales.

2. I-a l,cy lrund¿menlal de 1979 establcció quc el 'lribunal de Garantias
Constilucionales era un órgano dc control de la Co¡lstitr¡ció[, quc tcnía .jurisd icción
cn lodo el tcr'ritorio nacional para conocer, en tíu de cdliac¡ón. dc los habcas corpus
y amparos dcnegados por el Poder Judicial, lo quc irnplicó que dicho Tribunal no

consriluia una instancia habiljtada para fallar en fbrma dellnitiva sob¡c la causa- Ils
dccjr. no sc pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los

dcr. ¡h, * ri iuro¡idu. cl lr l'on5r.rLrcion.

l. l.ln csc scntido, la Ley 23185, l,cy Orgánica del Tribunal de Garantías
Constitucionales, vigentc cn cse momento, estableció, en sus afiículos 42 al .16. que

dicho órgano, al cncontral una resolución denegatoria que ha violado la ley o la ha

aplicado cn lbnna errada o ha irrcurrido en graves vicios proccsales en la

lramitación y rcsoluciór] dc la demanda. procederá a casar la sentencia y, lucgo de

scñalaÍ la dcliciencia. devolver-á los acluados a la Cortc Suprema de Juslicia de la
Itcpública (reeD!ío) para quc emita nuevo lallo siguiendo sus lineamicntos.
proccdimiento clue, a todas luccs, dilataba cn exceso los prooesos co¡stitucionalcs
rllCnCiOn¿ldOS,

4. Fll modelo de tutela a tc amcnazas y vulneración de de¡echos lue seriamcntc
modificado cn la Constilución de 1993. En primer lugar. sc amplian los
mccanismos dc tulela de dos a cr¡atro. a sabcr, hubeas corpus, arnparo. habel\ dutct

¡ acción de cumplimicnto. ['in segundo lL¡gar, se crea al Tribu¡al Constituciolal
col¡o órgano dc control de la conslitucionalidad, aun cuando la ConstitrLción lo
calilica elróüsamentc coÍr,o "órgano de control de la Constitución". No obstante, en
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materia dc proccsos constitucionales dc la libe¡tad, la Constitución eslablece Lluc cl
'I ribunal Constilucional es inslancia de revisión o fallo.

5. Cabe señalar quc la (bnstitución Politica dcl Pcrú. en su arlículo 202, inciso 2,

prescribe quc corresponde al l'ribu¡al Constilucional "conocer, en úlfima y
(le/¡n¡liro ¡nsld cia, l.'s resoluc¡oner denegalorias díctldas en los Procesas dc

habeas corpus, umfqro, habeas ddl.t ), acc¡ón de cumPlimienlo". Esta disposicion
co¡slilucional, dcsde una posición de lianca tutela de los derechos i'undamentales.

exige quc el l'ribunal Conslitucional escuchc y evalire los alegatos de quirn se

cslima amenazado o agraviado cn un derecho i'undamental. Una leclura diversa
contra!\,endda mandatos escnciales de 1a Constitución, como son el principio de

delinsa dc la persona humana y el rcspcto de su dignidad como ñn supremo de la
socicdad y del Dstado (ar1ículo 1), y "la obsertuncio del debido proceso y tuteltt
jurixliccbnal. Ningtna pcrsona puede sq desviada de lu ittrisdicción
pred0lermirutLla pol'lo le!, ni sometidLt d proced¡n¡enlo d¡.tlink) de los previamenle
c,ttabLecido-t, ni ¡uzt:odd por órganos ¡ü/itd¡cc¡onales de excepción ni p,tr
cottlitioncs etpecia¡|es crcada6 ul c.fbcto ctxlquíeru sea su denominación"-
consagrada cn cl articulo 139, irciso 3.

6. Como sc advicrte. a diferenoia de lo qr¡e acontece cn otros países. en los cuales el

acccso a la última inslancia constitucional tienc luga¡ por la vía del cerliorLü'i
(Suprema Corte de los Eslados Unidos), cn cl Perú el Poder Constiluyente optó por
un a)rgaüo süpremo de i¡tcrprctación de la Constitución capaz de ingresar al fondo
cn los llamados proccsos de la libertad cu¿urdo el agraviado no haya obtenido una
protccción dc su derecho en sede del Poder Jr¡dicial. [n otras palabras, si lo que

cstá en discusión es la supüesta amenaza o lesión dc un dcrccho fundamenlal, sc

debe ab r la r,ía corrcspondicnte para que el lribunal Conslitücional pueda
pronunciarsc. Pcro la apertura de esta via solo se produce si se pcrmitc al
pcticionanle colabomr con ios.jL¡eces constitr¡cionalcs mcdiaDte un pormenorizado
rnáli.i: d. l.r que se prctendc. dc lo qr,e se inr oca

7. Lo oonstitucio[al es escuchar a la partc como concretización dc su derecho
irrcnunciablc a ]a delinsa; además, un Tribunal Constitarcional conslilL¡ye el más
c1¡c1ivo medio de del'ensa de los derechos lundamenlales lrente a los poderes
públicos y privados. lo cual evidellcia el triunfo de la .justicia frcntc a la
arbitraricdad.
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s¡tR oiDo co§Io NlaNt!'t:.srACtóN D[ LA Dfi\tocRAt tzacló\ DE l.os
I'RocrEsos Co\srtrt'ctoNALEs D}] L^ I,IBERTAD

8. I-a adminislraciórl de juslicia conslillrcional dc la iiberlad que brinda el 'l'¡ibunal

Conslitucional. dcsde su cle¡ción. es LespetL¡osa. como corresponde, del derecho de
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delensa inher-ente a toda pc(sona, cuya manilestació¡ primaria cs cl derecho a ser
oido con todas Las debidas garantías al interior de cualquier proceso cn cl cual se

dcrcrnincn .ls Jerc.hrs. intereses y oblig.rciorc".

9. Precisamenle, mi alejamicnto rcspecto a la emisión de u11a resolttción constitucional
sin realizaNe audiencia dc vista está relacionado con la defensa, la cual, sólo cs

cfectiva cuando eljusliciable y sus abogados pueden cxponer, de manera escrila y
o¡al. los argumentos pertinentes. concretándosc cl principio de inmediación que

dcbc regir en todo proceso constitr¡cional.

10. Sobre la intervención de las pa es, correspo¡de señala¡ quc, cn tanto que la
potcstad de administrar juslicia conslitlLye una manil¡stación del poder quc cl
Lstado ostenla sobre las pcrsonas. su cjcrcicio rcsulta constitucional cuando se

brinda con estricto rcspcto dc los dercchos inhercntes a todo ser hllmal1o, lo que

incluyc cl dcrccho a scr oido con las debidas garantías.

ll. Cabc añadir quc la paÍicipación direcla de las partes, en delensa de sus intereses,
que sc conocde en la audiencia de vista, tambié¡ constiluye un elemento quc
dcmocratiza cl proccso. Dc lo contrario, se decidiría sob¡e la esfe¡a de interés de

una persona sin permilirle ¿ egar lo correspondienle a su favo¡, 1o que resultaria
excluycnlc y antidcr¡ocrático. Además. el l¡ibunal Constitucional ticnc cl debcr
inelu,:liblc dc optimizar. cn cada caso concleto, las razones, los motivos v los
arqumcnlos clue justilican sus decisiones, porque el Tribunal Constitucional se

lcgitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones. por
expresar de modo suiciente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada

caso quc resr¡clvc.

12. Ei ese sentido. la Code Inlenmericana de Derechos Humanos ha establecido que el
delecllo dc del'ensa "obliga al Estado o tratdr ol in¿ividuo en toLlo momento ¡:omo

un wrdadero tujeto del proceso, en el más amplio sentido de esle conceplo, y no
¡'¡üplemenle como objctt) deI mismo"t , y qúe "paru que exisla debido prttceso legal
cs prcai\a quc un ¡ltsticiable puedd hacer yaler sus derechos y de./inder,'trs
inte¡eses ct1 fo¡mo e/¿clitti !- en condic¡ones de igualdad procesal con otros
.juslic íubles'¿.
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I (\)fle IDll. Caso llallelo I-cira Ys. Vcnczucla. scntcncia dcl l7 clc roviembre de 2009.
pitrrali) 29.
: (lor1§ Il)ll. Caso IIilairc. Coüstarlline y Benjanin ) otros vs.'lrinidacl y l obago.
scnlencia dcl 2l de.iunio dc 2001, párrafb 146.
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11. lil modclo de "instancia dc 1¡llo" plasn'lado cn la ConslilLición no puede set

desviÍuado por cl 'lribunal Constitr¡cional si no es con gravc violaoión de sus

disposiciones. Dicho Tribunal cs su intérprete supremo, pcro no su relbn¡ador, toda

vcz que co11lo órgano constituido lambién está sometido a la Constitución.

1.1. Cuando s() aplica a un proccso constitucional de la libcrtad la denominada
"scnlcncia interlocL¡toria", cl Íccurso de agravio constitucional (R\C) pierde su

verdadcra esencia iurídica. ya qr.re el Tribunal Constil.ucional no tiene compclcncia
para 'rcvisar" ni mucho rnenos "r'ecalificar" el recurso de agravio constitucional.

15. I)e conlormidad con los a(iculos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, cl
Tribl¡nal Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Supcrior del l'oder Judicial. Al 'lribunal lo que le correspondc cs conocer del

IIAC y pronunciarse sobre cl fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de

rechazar dicho rccurso, sino por el co¡traiio de "conocer" Io que la palte alega

como un agravio que le causa indel'ensión.

16. Por olro lado, la "sentenoia inlerlocutoria" establecc como supuestos pam sr¡

aplicación lónnulas imprecisas y ampLias cuyo contenido, en e1 mejor de los casos,

rcquierc ser irclarado, justiticado y concretado en supuestos especíñcos, a sabcr,
idcntiiic¿rr crl qué casos sc aplicaria. No hacerlo. no definirlo. ni justiñcarlo,
convierlc cl cmplco dc Ia precitada sentencia en arbitrario, toda vcz que sc podria
af¡ctal, cntre o1ros. el derecho 1'undamental de defcnsa, cn su manifcstación de ser
oido r::on las debidas garantías, pues cllo daria lugar a decisiones subjetivas y
carentes de prcdictibilidad, afectando notablemente a ios justiciables, quicncs
tcndÍian que adivinar c1ué resolverá el T bunal Constitucional antes dc presentar su

respecliva demanda.

17. l'or lo demás, / rl,:tl¡\ m ldnd¡s. ci p¡cccdcntc vinculante contenido en la Sertencio
00987-2014-P^/ l'C rcpitc lo scñalado por cl 'l'ribunal Conslitucional en olros
l¡llos. como cn cl caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Senlencia 02877-
200i-PIlCl[C). Dcl mismo modo. constituye una reafi¡mación de la naturaleza
procesal de los procesos co¡stitr¡cionales de la libertad (sr¡pleto¡iedad, via prcvix.
\,ías paralclas. litispendencia. invocaoión del derecho constitucional liquido y
cicrto, etc-).

18. Sin cmbargo, cl hecho de que los procesos constitlloionales de la libertacl sean dc
una naluralez¿ procesal dislinta a la de los procesos ordinarios no constitu)É un

mdivo para que sc pucda desvi¡tua¡ la esencia principal del recurso de ograr i.,
conslilucional.
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19. Por lanlo, si se ticne cn cucnta que la justicia en scde constilucional representa la
úhima posibilidad para proteger y reparar los derechos lundamentales dc los
agraviados. voto a lavor de que en cl presente caso se convoque a audiencia para la
vista, lo que garalltiza quc cl 'lribunal Constitucional, en tanto instancia úhima y
delinitiva, sca la adecuada para poder escuchar a las personas al¿ctadas en sus

dcrcchos esenciales cüando no encucntran justicia en el Poder Judicial;
especialmente si sc ticnc cn cuenta que, agolada la vía constitucional, aljusticiable
solo 1c queda cl camino de la jurisdicción inlemacional de protccción dc derechos

hunranos.

20. Como alirmó Raúl Ie¡rero llcbagliati, "la dcfensa del derecho de L¡no es, al mismo
licnlpo. una del¡nsa lotal de la Constitución. pues si toda garantia constilucional
enharia ei acceso a la prcstación.jurisdiccional, cada cual al del¿nder su de¡echo
cstá dcl¡Ddicndo el de los demás y el de la comunidad que resulta oprimida o
cnvilcoida sin la protección j udicial auténtica".
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