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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 15 de octubrc dc 2018

ASUN'fO

Recu¡so de agravio constitucional interpuesto por don Pablo Fortunato Damián
Parcdes contra la resolución de fojas 603, de l¡cha 20 de diciembre de 2017, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Cortc Superior de Justicia de Ju n,
que declaró infundada la demanda de laá¿as c.r/p¿ de autos.

NTOS

n la sentencia emitida en el Expcdiente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diarlo
oflcial Ll Perudno el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamcnto 49. con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interloculoria
denegatoria, dictada sin más tránite, cuando se presente alguno de los siguientes
supueslos, que igualmentc cstán contenidos en el a.tículo 11 del Rcglamcnto
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga ur precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presentc caso, se evidencia que el recurso de agravio no está ¡efe¡ido a una
cuestión de Derecho de especial tÉscendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando ¡o está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho hrndamental; cuando velsa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmentc,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
Lrrgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo p.ecisado en el frutdamenlo 50 dc
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA|TC, una cuestión no reviste
especial trascendenoia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futu¡a
resoiución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
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constitucional, pucs no cxjstc lesión que comprometa el derecho fundamental
involuc o se trata de ur asunto que no corresponde resolver en la vía

; o (2) si no existe necesidad de tutclar dc mancra urgente el derecho
al invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos. el recurso interpuesto no está referido a u¡1a cüestión de
Derecho de especial trasccndclcia constitucional, toda vez que en un extremo dc la
demanda se cuestionan asuntos que no coresponde ¡esolver en la rra
constitucional, tales como alegatos de inocencia, apreciación de hechos y Ia
valoración y la suficiencia de las pruebas. En efecto, cl actor solicita que se declare
nula la Sentencia 81, de fecha 26 de setiembre de 2017, que lo condenó como autor
del dclito de violación sext¡al de menor de edad (Expediente 0021 1-1997).

5. Il11 apoyo del recurso se alcga que l) se emitió Ia cuestionada sentencia srn que
existan pruebas en su contra y quc no se valoró otms pruebas que acreditan que el
menor agraviado sufrió abuso sexual por un perro y no por el recurrente; 2) los
médicos legistas sustentaron sin i'undamentos el examen médicolegal practicado al
menor, sin haber presenciado la violación que suliió ni consideraron que dicho can
abusó dcl menor: 3) el actor se cncontraba el1 u¡1 lugar distinto (ciudad Lima) al
lugar donde sucedie¡on los hechos conforme a lo aseverado por unos testigos; )
4) no se me tuó Ia declaración de otros testigos quc prcsenciaron cuando el citado
animal violaba al menor ni se consideró la inspección técnico-policial, entre otros
cuestionamientos rel'eridos a temas p¡obatorios. Como sc aprecia, se cuestionan
materias quc incluyen elementos que compete analizar a lajudicatura ordinaria-

6. De otro lado, el contenido del ¡ecu¡so de agravio constitucional no alude a un
asunto que aequiera una tutcla de especial urgencia. En efecto, en el rccu¡so de
agravio constitucjonal (fojas 629) sc alega afectación del plazo razonable del
proceso pueslo que, pesc a que el accionante fue absuelto dos veces en mérilo a ias
sentencias emitidas con fechas 9 de agosto de 2001 y 20 de diciemb.e de 1999
(fojas 28 y 33), dichas dccisiones lueron declaradas nulas. En virtud de ello.
poste ormente se emitió la Sc¡tencia condenatoria 81. de l'echa 26 de setiembre de
2017. contra la cual interpuso recurso de nulidad que está pendiente de rcsolución.
Por tanto, el proceso pcnal no ha sido resuelto aún de ibrma deñnitiva pese a haber
lranscu¡rido veinte años.

7. Sobrc cl particular, de Ia búsqueda eléctuada por este Tribunal en la página web del
Poder Judicial uu.rv.pj.gob.pe (la consulta se realizó a las t h 50 min del 20 dejulio
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de 2018), se advierte que la Sala Penal Permancnte dc la Cortc Sup¡ema de Justicia
de la República,. mediante rcsolución suprema de fecha 29 de enero de 2018 (RN
2562-2017-JUNIN), declaró no haber nulidad cn la Sentoncia 81, de fecha 26 de
setiembre de 2017, respecto al extemo condenato o; haber nulidad en la propic
scntcncia respccto a la pena, por lo que la refonnó y le impuso linalmente al
recurrente veinticinco años de pena privativa de la libertad po( la comisión del
delito dc violación sexual de menor de edad. Por ello. no existe necesidad de emitir
un pro¡runciamiento de 1bndo, al haberce producido la sustracción de la materic y
haber cesado los hcchos que en su momento sustentaron la interposición dc la
demarda (5 de octubre de 2017).

8. En co¡secuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7,rr.rpra, se veritica que
el presente recurso de agravio ha incu¡rido en la causal de rechazo prevista en eJ

acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/1C y en el inciso b) del aniculo II del Reglamento No¡mativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, co(esponde declarar, sin más trámite, improcedenle
el recurso de agmvio constitucional.

Por estos fundamentos, el T bunal Constitucional, con la autoridad que lc
confiere la Constitución Política del Perú, y la participación del magist.ado Espinosa-
Saldaña Balaera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferero Costa,

Además. se incluye cl fuldamento de voto del magistrado Espi¡osa-Saldaña
Ba¡rcra.

RESUELVE

Publíquese y notifiquese

SS.

*/ C

Lo gue o

Dccla¡ar IMPROCEDENTE el rccurso de agravio constitucional po¡que la cuestión dc
Derecho coDtenida en el recurso ca¡ccc de especial trascendencia constitucional.
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Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario señalar lo siguiente:

l. Nuestra rcspo¡sabilidad co¡¡o jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
téonicamente. Si no se toma en cuenta cllo, cl 'l'ribunal Constilucional fálta a su

responsabilidad institucional de concretización dc la Co¡stil!¡ción, pues debe
haoerse entender a cabalidad en la compresión del ordenam iento j uríd ico con[orme a

los prinoipios, valores y demás preceptos de esta misma Constitución.

2. Así, en el fundamento jurídico 6 cncuentro presente una confusión de carácter
conceptual, que se repite asimismo en olras resoluciones del Tribunal
Constitucional, la cual consiste en utilizar Ias expresiones "afectación".
"i¡tervención" o similares, para hacer a ref¿rcncia cienos modos de injerencia en el
contcnido de derechos o de bienes constitucionalmentc protegidos, como sinónimas
de "lcsión" o "vulneración".

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
ref¿rencia a "intervenciones" o 'afectaciones" iuslundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia e¡ €l contcnido
constitucionalmente protcgido de un derecho, la cual podría ser tanto una acción
como una omisión, podría tener o ño una connotación negativa, y podría tratarsc dc
una injerencia desproporcionada o no. Así visto, a modo de eiemplo, los supuestos
dc restricción o limitación de derechos fündamentales. así como ¡nuchos casos de
delimilación del contenido de estos derechos, püedcn ser considerados p,"l¡rar¿rL',
cs dec;r anles de analizar su legitimidad constitucional. como formas de alect¿ción o
de intervención iusfirndamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de "vulneración" o "lesión" al contenido de un
derecho f'undamcntal cuando estamos ante intervenciones o alectecio¡cs
iuslundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificación razonable.
Por cicrto, calificar a lales afectaciones como ncgalivas e injustificadas, a la luz de
su incidencia en el ejqrcicio del derecho o los derechos alegados, prcsupone la
realización de un análisis dc mórilo sobre la legitimidad de Ia interferencia cn cl
derecho.
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5, Además, considero necesario señalar que estanlos ante una ar11en¿rza a Lrn dcrccho
fundamental cuando nos encontramos antc un hecho futuro que consliluye un
peligro próximo (cierto e inminente), en tanto y cn cuanto configura una incidenc;a
negativa, concreta, directa y sinjustiflcación razonable a ese derecho lundamental.

s.

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA a-

Lo

t

-,-¿
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VOTO SINGUI,AR DI'I, MAGISI'RADO T'ERRERO COSTA

Coü Ia polestad quc me otorga la Constitución, y col1 el mayol rcspcto por la ponencia
dc mi colcga magistrado, emilo el presente voto singular, para expresar respeluosamente
qLre disierto del preccdcntc vinculantc establecido en la Sentencia 00987-20I4-PA/'IC.
SIIN tllNcllA lNl I,.RLOCIITORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a

col]tinuación expongo:
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i]I, TRIBT]NAI, CoNSTITT,CIONAI, CoMo CORTE DE REVISIóN o FALLO Y NO DD

CAS-.\CIÓN

I-a Conslitr¡ción de 1979 c1eó el l'ribunal de Garantías Constitucionalcs cooro
insrancla de casación y 1a Constilución de 1993 convirtió al'lribunal Constitucional
cn instancia de lállo. La Constitución del 79, por primera vez en [uestra hisluri.i
constilucional. dispuso la creación de un órgano ad,ioc, independiente del Poder
Judicial, con la tarea de garaDiizar Ia supremacia constitucional y la vigencia plena
de los derechos l'undamentales.

2. l,a Ley Fundamental de 1979 estableció quc el Tribunal de Garantias
Constitucionales era un órgano de conlrol de la Constitución, que tenía jurisdicciórl
en todo cl tctlitorio nacional para conoccr, en t¡a de casación, de los hdbeas carpus

1, amparos denegados por el Podcr Judicial, lo que implicó quc dicho lribunal no
constituia una inslancia habilitada para 1állar en forma detinjtiva sob¡e la causa. lls
decir. no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lcsión a los
Jcl'E(h.,5 r(conocidos en la ConsiitLrciin.

3. En esc sentido, la l,ey 23385, Ley Orgánica del Tribunal de Gamntias
Constitucionales, vigente en ese momento. estableció, cn sus atícuios 42 al 46, que
dicho órgano, al encontrar u¡a resolr.¡ción deDegaloria que ha violado la ley o la ha

apllcado cn forma crrada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
lramitación y rcsolución dc la dcmanda. procederá a casar la sentetrcia y. hLego de

serialar la deficiencia. devolverá los actuados a la Co¡te Suprema de Justicia de la
Ilcpirblica (rcenvio) para quc cmita nucvo lallo siguieldo sns lineamientos,
proccdiniento quc. a lodas luccs, dilataba en exceso los procesos constilucionales
mcncionados.

4. lil modelo de tutela antc amenazas y vulnc¡ació]1 de derechos füe setiirmentc
modificado en la Comtitución de 1993. En primer lugar. sc amplían los
mccanismos dc tutela dc dos a cuat¡o, a sabet, hdbea$ corpus, at¡rp¿,to, ltdbeds ddtd

l acción de cümplimiento. En segundo lugar, sc crea al Iribunal Constitucional
como órgano de coDtrol de la co]1slitucionalidad, aun cuando la Constitución lo
califica erróneamente corno "órgano de control de la Constitución". No obstanle, en

r,Y/
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matcria de procesos constitucionales de la liberlad, ia Constitución establece quc cl
'lribunal CoDstitucional es instancia de rcvisiór o fallo.

6. (lomo se advierte. a diferencia de lo que acontece en otros países, cn los cualcs el

acceso a la última instancia constitucional tiene lugar pot la \ia del cerliordri
(Suprema Corte de los Estados Unidos), en el Perú el Poder Constituyente optó por
un órgano supremo dc interprelación de la Constituoión capaz de ingresar al ibndo
cn los llamados procesos de la libertad cuando el agraviado no haya oblenido una
protccción de su derecho e¡ sede de1 Poder J!¡dicial. I11 otras palabras, si lo que
eslá en discrNión es la supuesta amcnaza o lesión de un derecho fundamental, se

debe ablir la via cor¡espondiente para que el Tribunal Constilucional pueda
pronunciarse. Pero ia apeñura de esta vía solo se produce si se pernrite al
peticionante colaboaar con los jucccs constitucionalcs mediante un pormenorizado
r¡¡li.is dr' lo quc sc flctcndc. dc lo quc .e inr nc¿.

7. Lo conslilucional es escuchar a la parte cono concretización de su derccho
irenunciablc a la dcttnsa; adcn,ás, un lribunal Constitucional constiluye cl más
cf¡clivo mcdio de dclillsa dc los dcrechos fundamentales frente a los podercs
públicos y privados. lo cual evidencia el triunlb de la jusricia lrente a la
arbitrariedad.

yrn

5. Cabe señalar que la Constitución Política del Pcrú. en su aflíct¡io 202. iDciso 2.

prescribe que corresponde al Tribul1al Constjtucional "conocel en úh¡na y
.lcl¡fiit¡tq instalncia, lus resoluciollcs denegatoria"^ dictddds efi bs procesos de

hubeos corpus, umpuro habeas data y acción de cumplimienfo". Esta disposiei.'n
constitucional, desde una posición dc franca tutela de los derechos iundamentales,
cxigc que el T bunal Clonstitucional cscuche y evalúe los alegatos de quien sc

estima amcnazado o agraviado en un derecho fundamental. Una leclura diversa
con¡avcndria mandatos esenciales de la Constitución, como son el principio dc
deléIsa de la persona humana y el respeto de su dignidad conro fin suprerno de la
sociedad y dcl Estado (arliculo l). ¡- "/u observancia del dehido proceso t lulelct
jLLr¡sdiccional. Ninguno petsond pltede sel desvíada de la jttrisdicciLin
prcdeterminada por ld ley, ni so¡nelida a proccdimienfu distintu de k» previumenle
establecido"^, ni jurgaLl.t por órgunos ¡ur¡.tdicc¡onales de excepci)n nt ¡ar
com¡siones especic es creodds dl elecÍo cualquiera s¿a tu den¡tmütctcüjn".
consagrada en el articulo 139, inciso 3.

8. [,a adnrinistraciórl de justicia constitlrcional de la libertad que brinda el lribunal
Constitucional, desde su creación, es respetuosa. cor'no cor'respo11de, del derecho de
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defensa inherente a toda persona, cuya ma¡ifestación primaria es el derecho a ser

oido con todas las debidas garantias al interior de cualquie¡ proceso cn el cual se

deicrminen sus derecho.. inlerc'c5 ) obligacinnes.

9. Precisamente, mi alejamiento respeclo a la emisiól de una resolución coNtitucional
sin realizarse audiencia de vista está ¡elacionado con la defcnsa, la cuai, sókr es

el'ectiva cuando c1 justiciablc y sus abogados pueden expone¡, de manera escrita )
oral, los argumentos pcfiincntcs, concrctándose el principio de inmediación que

debe rcgir cn todo proccso constitucional.

10. Sobrc la inteñ,cnción de las pa¡tes, co(espolde seña1ar quc, e]r tanto que Ia
potestad de administrar juslioia oonstituye una manittstaci¿)n del poder que e1

Ilstado ostenta sobre las perconas, su ejercicio resulta constill]cional cuardo se

l'rrinda con est cto ¡espeto de los derechos inherentes a todo ser humallo, lo que
incluyc cl derccho a scr oido con las debidas garantias.

11. Cabe añadir que la participación directa de las partes, en dcfcnsa dc sus intcrcscs,
quc sc coDcede en la audicncia de vista, también constituye un elemento que
demooratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobrc la csl'era de interés de
una persona sin pcrmitirle alegar lo coÍespondiente a su fávor, lo que resultaria
cxcluycnte y antidcmocr'ático. Además, el Tribunal Constitucional liene el deber
ileludible de optimizar, cn cada caso concreto, las razones, los molivos y los
argumentos que justiflcan sus dccisioncs. porque el Tribunal Constilücional se

legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
cxprcsar de modo suliciente 1as razones de derecho y de hecho relevantes cn cada
caso que ¡esuelve.

12. [n ese se¡ltido, ]¿ Corle Interamericana de Derechos llumanos ha estab]ecido que el
dereclro de del'ensa "obligd Ltl Eslado a lratar al in.liyid o ek todo mo ento coma
uú \,erdadero sujeto del pro,:eso. en el más amplio sent¡do de ette concepÍo, y no
s¡mplemenle conlo obieto del mismo"t . y que "para que axista clebiclo proceso legal
es prec¡so qltc n ¡us|¡c¡ablc pueda hucer t'aler sus derechos y dct'endcr su-]l

inlereses en_-fbrma ef¿cÍito y an cond¡cbnes de ¡gualdad procesal con otros
justicidbles"'.

I Cortc IDII. Caso Baüeto Leiva vs. Venezuela. sentencia dcl l7 de novien1bre de 2009.
prirrafo 29.
2 Cote IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 2l dejunio de 2002, palralo 1,16.

rrü
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NA'I T]ItAt,l]ZA PROCESAL DEI, RECI]RSO DE AGRAVIO CONSTITIJCIOÑ"AL

13. Ill modelo de "inslancia de fallo" plasmado en la Constitución no puede ser

desvifiuado por el Tribulal Constitucional si no es cou gravc violación de sus

disposiciones. Dicho Triburul es su i¡térprete suprenro. pero no su reformador, toda
vez que cotno órgano constituido también eslá sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la liberlad la denominada
"sentencia inte¡looutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su

verdader'a esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene compclen!'ia
para "rcvisar" ni mucho menos '¡ecaliflcar" el ,ecurso de agravio conslilucional.

15. De conformidad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, cl
Tribu¡al Col'rstitucional no "concede" el recurso. Ilsta es ltna compctcncia dc la
Sala Supcrior del Poder Judicial. Al T bunal lo que lc corcsponde es conocer del
IIAC y pronuncia$e sobre el fondo. Por ende, no le l'¡a sido dada la competencia de

rechazar dicho recurso, sino por el contrario de "conocer" lo que la pane alega
r onto un rgr¿r io quc lc . au.a irJe[er.ión.

17. Por lo demás, mutatis mutandi'. el precedente vi¡culante contenido el1 la Sentencia
00987-2014-PA/'|C repite lo señalado por el Tribunal Constitucional en otros
lallos, como en el caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramirez (Sentencia 02877-
2005-PIIC/IC). Del mismo modo, constituye una reafirmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de ]a libertad (supletoriedad, via previa,
vías paralelas, litispendencia. invocación del derecho co¡stitucio¡al lícluido y
cieño, e1c.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constilucionales de la libertad sean de

una naturaleza proccsal distinta a la de los procesos ordinarios no constlr lc Lrr

motivo para que se pueda desvirtuar la esencia p ncipal del ¡ecurso de .rgr.rr io
constitucional.

rr'M

16. Por ollo lado. la "senteDcia inte¡locutoria" establece como supueslos para su

aplicación fórmulas imprecisas y amplias cuyo conlenido, en el mejor de los casos.

rcquierc scr aclarado, iustificado y concretado en supuestos específicos, a saber.
identificar en qué casos se aplicaría. No hacerlo. no deñnirlo, ni justilicarlo,
convierte el empleo de la precitada se¡tencia en arbitmrio, toda vez que se podría
afecta¡, entre otros, el de¡echo fundamental de defensa, en su manifeslación de ser
oido con las debidas garantías, pues ello daria lugar a decisiones subjetivas y
carenles de prediclibilidad, alectando notablemente a los justiciablcs. qulcncs
tendrian que adivinar qué resoiverá cl fribunal Constitucional antcs dc prcscntar su

respectiva demanda.
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19. Por tanto. si se tiene en cuenta quc la iusticia en sede constitucional representa la
última posibilidad para proteger y reparar los derechos lündamentalcs de los

agraviados, voto a lavor de que en el prcsente caso se convoque a audiencia para la
vista, 10 qüe garantiza que el T¡ibunal Constitucional, en tanto instancia última y
delinitiva. sea la adecuada para poder escuchar a las pe¡sonas afectadas en sus

dercchos esenciales cuando no encuentran justicia cn el Poder Judicial:
especialmente si se ticne en cuenta que! agotada la via constitucional, al justiciable

solo ie queda el camino de la ju sdicción intemacional de protección de derechos

20. Como aflrmó Raúl Ferrero Reb¿¡gliati, "la defensa dc1 dc¡ccho de uno es. al mismo
ticmpo. una del¡nsa lotal de la Co¡stitucióD, pucs si toda garantía constitlLcional
cntraña el acceso a la prestación ju¡isdiccional, cada cual al delender sü derecho
eslá del'endielldo el de los dcmás y el dc la comuni.lad clue resulta op mida o

envilecida sin la protección judicial auténtica".

S

I.'I'RRERO COSI'A rywT Lo quc c


