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13. El modelo de "instancia de fállo" plasmado en la Constitución no puede ser

desvirtuado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación de sus

disposiciones. Dicho Tribunal es su intérprete supremo. pero no su reforrnador, toda

vez qrre como órgano constituido también está somctido a Ia Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libertad Ia denominada
"sentencia inlerlocutoria". el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su

verdadera esencia jurídica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene competencia
para "rcvisar" ni mucho menos "recalificar" el recurso de agravio constitucional.

15. De conformidad con los afiículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, cl
'l'ribunal Constilucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior dcl Poder Judicial. Al Tribunal [o que le corresponde es conocer del

RAC y pronunciarse sobre el fondo. Por ende, no le ha sido dada la competencia de

rechazar dicho recurso, sino por el contrario de "conocer" lo que la parte alega

como un agravio que le causa indefensión.

16. Por otro laclo, la "sentencia interlocutoria" establece como supuestos para su

aplicación fórmulas irnprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,

requiere ser aclarado, justificado y concretado en supuestos específicos, a saber,

identificar en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no definirlo. ni justificarlo,
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podría
afcctar, enffe otros, el derecho lirndamental de defensa, en su manifeslación de ser

oído con las debidas garantías, pues ello daría lugar a decisiones subjetivas y
carentcs de predictibilidad, at-ectando notablemente a los justiciables, quienes

tendrían que adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antcs de presentar su

respectiva dcrnanda.

17. Por lo demás, mutcttis mutandis, el precedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA/'I'C repite Io señalado por el Tribunal Constitucional en otros
la1Ios, como en cl caso Luis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877-
2005-PHC/TC). l)el mismo modo, constituye una reafi¡rnación de la naturaleza
pl'ocesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vÍa previa,
vías paralelas, Iitispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y
cierlo, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de

una naturaleza procesal distinta a la de los procesos ordinarios no constituye un
motivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso de agravio
constitucional.
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19. Por tanto, si se tiene cn cuenta que la justicia en sede constitucional representa la

última posibilidad para proteger y reparar los derechos fundamentales de los

agraviados. voto a f'avor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la

vista, lo que garantiza qr.re el Tribunal Constitucional, en tanto instancia última y

deflnitiva. sca la adecuada para poder escuchar a las personas af'ectadas en sus

derechos esenciales cuando no encuentran justicia en el Poder Judicial;

especialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vía constitucional, al justiciable

solo le queda el camino de la jurisdicción internacional de protección de derechos

humanos.

20. Como afirmó Raúl Ferrero Rebagliati, "la defensa del derccho de uno es, al mismo

tiempo. una defensa total de la Constitución, pues si toda garantía constitucional
entraña e[ acceso a la prestación jurisdiccional, cada cual al def-ender su derecho

está clef-endiendo el de los demás y cl de la comunidad que resulta oprimida o

envilecida sin la protección jLrdicial auténtica".
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