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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Servicios Turisticos Papillon
CRL contra la resolucion de fojas 352, de fecha 28 de octubre de 2016, expedida por la
rimera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré improcedente
a demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
“este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En la presente causa, la demandante, alegando la vulneracién de su derecho
fundamental al debido proceso, solicita la nulidad de las siguientes resoluciones
(Expediente 4872-2005, sobre indemnizacion):

Del cuaderno 6: i) la Resolucion 1 (f. 2) de fecha 17 de diciembre de 2014,
emitida por el Sexto Juzgado Civil de Arequipa, que declar6 la extinciéon del
embargo concedido mediante la medida cautelar dispuesta a través de la
Resolucion de fecha 30 de marzo de 1995 (articulo 625 del Codigo Procesal
Civil); ii) la Resolucién 4, de fecha 31 de julio de 2015 (f. 3), que sefial6 fecha
para la vista de la causa; iii) la Resolucion 7 (Auto de Vista 618-2015-2SC),
emitida por la Segunda Sala Civil de Arequipa con fecha 25 de agosto de 2015 (f.
4), que confirm¢é lo decidido en la Resolucion 1; iv) la Resolucién 10 (f. 6), de
fecha 14 de marzo de 2016, que declar6 improcedente la solicitud de aclaracion y
correccion formulada contra el citado auto de vista; y, v) la Resolucion 11 (f. 15),
de fecha 14 de abril de 2016, que declar6 improcedente el pedido de nulidad
interpuesto en contra de las Resoluciones 1, 7 y 10.

Del cuaderno 25: i) la Resolucion 15 (f. 139) de fecha 22 de diciembre de 2014,
emitida por el Sexto Juzgado Civil de Arequipa, que declaré improcedente su
pedido de que se cursen los partes judiciales a los Registros Publicos a efectos de
que se inscriba la mejora de medida cautelar resuelta mediante la Resolucion 7-
2007; i1) la Resolucion 18 (f. 132), de fecha 31 de julio de 2015, que sefial6 fecha
para la vista de la causa; iii) la Resolucion 20 (Auto de Vista 621-2015-2SC), de
fecha 26 de agosto de 2015, emitida por la Segunda Sala Civil de Arequipa (f.
121), que confirmo lo decidido en la Resolucion 15; iv) la Resolucién 24 (f. 106),
de fecha 14 de marzo de 2016, que declar6 improcedente la solicitud de
aclaracion y correcciéon formulada contra el citado auto de vista; y, v) la
Resolucion 25 (f. 96), de fecha 14 de abril de 2016, que declardé improcedente el
pedido de nulidad interpuesto en contra de las Resoluciones 15 a 24.

Del cuaderno 60: i) la Resolucion 3 (f. 182), de fecha 17 de diciembre de 2014,
emitida por el Sexto Juzgado Civil de Arequipa, que declaré improcedente su
pedido de reactualizacion de medida cautelar; ii) la Resolucién 6 (f. 175), de fecha
31 de julio de 2015, que sefial6 fecha para la vista de la causa; iii) la Resolucién 9
(Auto de Vista 617-2015-2SC), de fecha 25 de agosto de 2015, emitida por la
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Segunda Sala Civil de Arequipa (f. 168), que confirmé lo decidido en la
Resolucidn 3; iv) la Resolucion 13 (f. 157), de fecha 14 de marzo de 2016, que
declar6 improcedente la solicitud de aclaracion y correccion formulada contra el
citado auto de vista; y v) la Resolucion 14 (f. 147), de fecha 14 de abril de 2016,
que declaré improcedente el pedido de nulidad interpuesto en contra del Auto de
Vista 617-2015-2SC hasta la Resolucion 13.

Sin embargo, las Resoluciones 7 (Auto de Vista 618-2015-2SC), 20 (Auto de Vista
621-2015-2SC) y 9 (Auto de Vista 617-2015-2SC) fueron notificadas a la
demandante el 7 de setiembre de 2015 (f. 13, 126 y 166); siendo ello asi, la demanda
de amparo interpuesta el 6 de mayo de 2016 (f. 16) resulta extemporanea, puesto
que tanto la solicitud de aclaraciéon y correccion como el pedido de nulidad
presentados son articulaciones procesales manifiestamente inconducentes.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert, y ¢] fundamento de voto del magistrado Espinosa-

Saldafia Barrera, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS

RAMOS NUNEZ j | ;

LEDESMA NARVAEZ D
ESPINOSA-SALDANA BARRERA e =7 “C / <

Lo que certifico:

2 HELEN TAMARIZ REVES'
Secretaria de ia Sala Primera

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, pero discrepo cuando en el quinto fundamento,
sin mayor sustento, se seflala que los pedidos de aclaracion, correcciéon y nulidad son
“articulaciones procesales manifiestamente inconducentes”.

Creo, con todo respeto, que esa afirmacion deberia estar suficientemente motivada. En
cualquier caso, lo que debid decirse, en honor a la verdad, es que no existen elementos
que aclarar o corregir en lo resuelto, ni se incurre alli en vicio grave e insubsanable que
justifique una excepcional declaracion de nulidad.

S. C R / l//é// -
. = ", ./ ~ o
ESPINOSA-SALDANA BARRERA (/57 — /LA 4'//% @

Lo que certifico:
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