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EXP. N.° 00210-2015-PA/TC
PUNO
YUDI KARIN MAMANI JACINTO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 27 de junio de 2017 el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Miranda Canales, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos
Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia, con el abocamiento de la magistrada Ledesma Narvéez, aprobado en la sesion
de pleno de fecha 25 de mayo de 2016; con los fundamentos de voto de los magistrados
Urviola Hani y Blume Fortini y el voto singular del magistrado Sardén de Taboada
que se agregan. Y el voto singular de la magistrada Ledesma Narvaez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yudy Karin Mamani
Jacinto contra la resolucion de folios 444, de fecha 12 de noviembre de 2014, expedida
por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declaré improcedente ¢
infundada en parte la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de junio de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo contra
el Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca (PELT) y contra el procurador publico a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Agricultura, solicitando que se ordene
su reposicion laboral en el cargo de obrero auxiliar de Avifauna o en otro de similar
nivel o jerarquia, asi como los costos del proceso. Sostiene que ha trabajado en distintos
periodos, logrando obtener un récord laboral de 5 aflos, 9 meses y 22 dias. Agrega que
dentro del periodo laborado suscribi6 contratos de naturaleza eventual, los cuales no
especifican el tipo de contrato sujeto a modalidad del que se trata, incurriéndose en el
supuesto de desnaturalizacion previsto en el inciso “d” del articulo 77 del Decreto
Supremo 003-97-TR.

% / aisa relacior_ladg con su cap.acidad o conducta laboral. Alega la vulneracién de su
; derecho constitucional al trabajo.

El apoderado legal del proyecto demandado propone las excepciones de
incompetencia por razén de la materia y de prescripcién extintiva, y contesta la
demanda aduciendo que la actora labord en virtud de contratos de naturaleza eventual
que concluyeron el 29 de febrero de 2012; por tanto, su cese se produjo por
vencimiento del contrato de trabajo a plazo fijo. Agrega que, conforme lo dispone el
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Decreto Legislativo 599, no es posible obtener estabilidad laboral en los proyectos
debido a su naturaleza temporal. Sin embargo, mediante Resolucion 3, de fecha 2 de
julio de 2012, el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Puno se pronuncia
sefialando que la defensa juridica del Estado se encuentra a cargo de los procuradores
publicos, por lo que no dio trdmite a la contestacion ni a las excepciones presentadas
por el apoderado legal de la parte demandada.

El procurador publico de los asuntos juridicos del Ministerio de Agricultura
interpone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa y contesta la
demanda argumentando que la recurrente ejerci6 sus labores mediante contratos de obra
o servicio especifico, laborando de manera discontinua y sin llegar a cumplir el plazo
méaximo de contratacién para este tipo de contrato modal. Agrega también que la
situacion laboral de la recurrente estaba sujeta a los alcances del Decreto Legislativo
599, segiin el cual los proyectos por su naturaleza solo pueden contratar a sus
trabajadores a plazo determinado.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Puno, con fecha 10 de setiembre
de 2012, declara infundada la excepcién de agotamiento de la via administrativa,
pronunciamiento que es posteriormente confirmado por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Puno (folio 165 del cuadernillo adjunto remitido por el Poder
Judicial). Asimismo, mediante sentencia de fecha 28 de mayo de 2013, declara
infundada la demanda por estimar que los contratos a los que se encontraba sujeta la
demandante si especificaban una causa objetiva que justificaba la relacion a plazo fijo.

Finalmente, sefiald que no se acredité que la demandante desempefiara funciones de
naturaleza permanente.

La Sala revisora declara improcedente en parte la demanda en relacion con la
declaracion de desnaturalizacion de los contratos celebrados por el periodo del 9 de

mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2008, e infundada en parte respecto a la
declaracién de desnaturalizacion de los contratos celebrados por el periodo del 1 de
setiembre de 2009 al 29 de febrero de 2012.

UNDAMENTOS
mitacion del petitorio
La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reincorporacion de la

demandante en el cargo que venia desempefiando, porque habria sido objeto de un
despido incausado, lesivo de su derecho constitucional al trabajo.
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Procedencia de la demanda

2. En la sentencia emitida en el Expediente 06681-2013-PA/TC, publicada el 20 de
julio de 2016 en el portal web institucional, este Tribunal precisé los alcances del
precedente contenido en el Expediente 05057-2013-PA/TC, sefialando que este
solamente serd aplicable a los casos en los que la plaza en la que laboraba el
demandante antes de producirse el acto lesivo forme parte de la carrera
administrativa y no a otras modalidades de funcién publica; ello en mérito a que
no tendria sentido exigir el empleo de criterios meritocraticos cuando no se
requiere tomar en cuenta estas consideraciones frente a quienes no son parte de la
carrera administrativa (cfr. Fundamentos 10 a 13 de la sentencia emitida en el
Expediente 06681-2013-PA/TC).

3. Esto es especialmente relevante, pues implica tener en cuenta que hay distintos
regimenes legales que si forman parte de la carrera administrativa (por ejemplo, y
sin 4nimo taxativo, los trabajadores sujetos al Decreto Legislativo 276, Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, y a
la Ley 30057, Ley del Servicio Civil), y otros que claramente no forman parte de
ella (como es el caso, también sin animo exhaustivo, de los obreros municipales
sujetos a la actividad privada, los trabajadores del régimen de la Contratacion
Administrativa de Servicios, los funcionarios de confianza o los trabajadores de
las empresas del Estado).

4. Por estos motivos, este Tribunal precisé que, para que sean aplicables las reglas
del precedente contenido en el Expediente 05057-2013-PA/TC, es necesario que
el caso en cuestion presente las siguientes caracteristicas:

a. El caso debe referirse a la desnaturalizaciéon de un contrato, que puede
tratarse de uno temporal (a.1) o de naturaleza civil (a.2), a través del cual
supuestamente se encubri6 una relacion laboral de caracter permanente.

Debe pedirse la reposicion en una plaza que forma parte de la carrera
Aministrativa (b.1), a la cual corresponde acceder a través de un concurso
publico de méritos (b.2), y que ademdas se encuentre vacante (b.3) y
presupuestada (b.4).

5. En el presente caso, la parte demandante reclama la desnaturalizacién de un
contrato temporal, cumpliéndose asi con el primer elemento (a.1) de la regla
jurisprudencial expuesta. Sin embargo, el pedido de la parte demandante es que se
ordene su reposicion en el puesto de obrero auxiliar de Avifauna, esto es, en un
cargo en el que claramente no hay progresion en la carrera (ascenso). Por tanto, no
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existe coincidencia entre lo solicitado ¥ lo previsto en el presupuesto (b), esto es,
que se pida la reposicién en una plaza que forme parte de la carrera administrativa.

6.  En consecuencia, y al no ser aplicable el precedente contenido en el Expediente
05057-2013-PA/TC, este Tribunal se abocara al conocimiento de otros aspectos de
la presente controversia para evaluar si la recurrente fue objeto de un despido
arbitrario.

Analisis del caso concreto
Argumentos de la parte demandante

7.  La demandante afirma que ha trabajado en distintos periodos, logrando obtener un
/ récord laboral de 5 afios, 9 meses y 22 dias. Agrega que dentro del periodo
laborado suscribi6é contratos de naturaleza eventual, los cuales no especifican el
tipo de contrato sujeto a modalidad del que se trata, incurriéndose en el supuesto
de desnaturalizacién previsto en el inciso “d” del articulo 77 del Decreto Supremo
003-97-TR.

Argumentos de la demandada

8. La emplazada alega que la recurrente ejercié sus labores mediante contratos de
obra o servicio especifico, laborando de manera discontinua y sin llegar a cumplir
el plazo méximo de contratacion para este tipo de contrato modal. Agrega también
que la situacion laboral de la recurrente estaba sujeta a los alcances del Decreto
Legislativo 599, segun el cual los proyectos por su naturaleza solo pueden
contratar a sus trabajadores a plazo determinado.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

9. El articulo 22 de la Constituciéon Politica del Peru establece lo siguiente: “El
trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de
realizacion de la persona”, y su articulo 27 sefiala: “La ley otorga al trabajador
adecuada proteccion contra el despido arbitrario™.

a) A partir del 9 de mayo de 2006 a julio de 2006, como obrero eventual en el
cargo de viverista (como obra en el Memorandum 236-2006-INADE/PELT-
7301, de fecha 2 de mayo de 2006).

b) Por el periodo del 1 de agosto al 31 de diciembre de 2006, en el cargo de
viverista, en virtud del contrato de naturaleza eventual que obra a fojas 6.

e Qs
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¢) Del 1 de marzo al 31 de diciembre de 2007, como obra a fojas 8, en el cargo
de viverista.

d) Del 1 de febrero al 31 de diciembre de 2008, como peon.

e) Del 1 de setiembre de 2009 al 30 de abril del afio 2010, como pedn, como
consta en el Certificado de Trabajo 008-2011-MINAG/PELT-7335 de fojas
10, de fecha 2 de febrero de 2011.

f) Del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2010, en el cargo de auxiliar avifauna,
como obra en el Certificado de Trabajo 008-2011-MINAG/PELT-7335, de
fecha 2 de febrero de 2011, de folios 10.

g) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, en el cargo de auxiliar de
avifauna en condicion de obrera, con interrupcién en el mes de octubre,
pues no obra boleta ni documento alguno que acredite que la demandante
labor6 durante dicho mes.

h) Del 3 de enero al 29 de febrero de 2012, en el cargo de auxiliar de avifauna
en condicion de obrera, en virtud del contrato de trabajo de naturaleza
eventual que obra a fojas 21 de autos.

Como se observa, la recurrente ha laborado en periodos interrumpidos, siendo el
ultimo de ellos el comprendido entre noviembre de 2011 y el 29 de febrero de
2012, como se acredita con la copia de las planillas de jornales y de CTS de fojas
160, la boleta del mes de diciembre de folio 20 y el contrato individual de trabajo
de naturaleza eventual que obra de folios 21 a 22. Por lo tanto, dicho periodo se
tendra en cuenta para dilucidar la presente controversia.

12.  El articulo 72 del Decreto Supremo 003-97-TR establece los requisitos formales
de validez de los contratos modales. Asi, determina que “Los contratos de trabajo
(modales) deberan constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en
forma expresa su duracion y las causas objetivas determinantes de la contratacion,
asi como las demaés condiciones de la relacion laboral”.

13.  Conforme con la clausula segunda del contrato individual de trabajo de naturaleza
eventual “ para obra determinada o servicio especifico”, de folio 21, con vigencia
de enero hasta febrero de 2012, el Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca
establece lo siguiente:

por efépto de las modificaciones a los principales documentos de gestion
admjristrativa institucional, como son los Expedientes Técnicos entre otros,
getivado del incremento de actividades y metas en los diferentes
Componentes Presupuestales de “El Proyecto” se ha presentado la necesidad
de atender y reactivar con agresividad el estudio, manejo y aprovechamiento
de los recursos hidricos de la cuenca del Lago Titicaca en la Region Puno, lo
que es conveniente temporalmente suscribir contratos de trabajo por
necesidad de servicio.
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Al respecto, este Tribunal considera que en dicho contrato no se ha consignado
debidamente la causa objetiva que justifica la contrataciéon temporal de la
demandante, pues no se menciona que el servicio temporal del proyecto
emplazado justifica su contratacion. La referencia consignada en el citado texto
solo hace alusion a la existencia de un “(...) incremento de actividades y metas en
los diferentes Componentes Presupuestales de “El Proyecto”, sin proporcionar
informacion relevante que permita establecer que en efecto existid una causa
objetiva que justificara una contrataciéon modal y no una a plazo indeterminado,
pues como se sefialé el contrato tiene como sustento el articulo 63 del TUO del
Dec. Leg. 728 referido a obra determinada o servicio especifico.

Por lo tanto, al no haberse justificado la causa objetiva de contrataciéon en el
contrato para obra determinada o servicio especifico, el contrato de trabajo ha sido
desnaturalizado por haberse producido el supuesto previsto en el inciso “d” del
articulo 77 del Decreto Supremo 003-97-TR, de ahi que deba ser considerado
como un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

Sin perjuicio de lo antes resuelto, debe precisarse también que, en reiterada
jurisprudencia, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sefialando que
cuando un contrato de trabajo sujeto a modalidad celebrado por un Proyecto
Especial se desnaturaliza, se convierte en un contrato a plazo indeterminado,
conforme lo prevé el inciso d) del articulo 77 del Decreto Supremo 003-97-TR
(cfr. STC 01477-2010-PA/TC, 00441-2011-PA7TC, 01322-2011-PA7TC y
02005-2011-PA/TC), por lo que debe recurrirse al procedimiento de cese
correspondiente, en caso de que concluya dicho proyecto.

En consecuencia, ha de concluirse que la relaciéon laboral entre la parte
demandante y la emplazada se ha desnaturalizado.

Siendo asi, al haberse determinado que entre las partes existia una relacion laboral
de naturaleza indeterminada, la demandante solo podia ser despedida por una
causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que la ruptura
del v1nculo laboral sustentada en el vencimiento del plazo del contrato tiene el
pde un despido arbitrario, lesivo del derecho al trabajo, frente a lo cual
ede la reposicion como finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso
rtucional de tutela de derechos fundamentales.

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado el derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicion
de la demandante como trabajadora a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo
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apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22 y 59 del Cédigo Procesal Constitucional.

20. De otro lado, y de conformidad con el articulo 56 del Cddigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos del proceso, los
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

21. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de

/ amparo por haberse comprobado un despido arbitrario, este Tribunal estima

pertinente sefialar que, cuando se interponga y admita una demanda de amparo

contra una entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicion del

demandante, ello debe registrarse como una posible contingencia econdémica que

ha de preverse en el presupuesto de cada una de dichas entidades, con la finalidad

de que la plaza que ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder
actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimativa.

22. En estos casos, la Administracion Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendra presente que el articulo 7 del Cédigo Procesal
Constitucional dispone: “El procurador publico, antes de que el proceso sea
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular
de la entidad su opinién profesional motivada cuando considere que se afecta el
derecho constitucional invocado™.

23.  Con la opinién del procurador publico pueden evitarse y preverse gastos fiscales,
ya que la Administracion Publica puede allanarse a la demanda (si es que la
pretension buscada es estimable segin la jurisprudencia y los precedentes del
Tribunal Constitucional) o proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
a Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion del
derecho al trabajo. En consecuencia, NULO el despido arbitrario de la demandante.
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2. ORDENAR al Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca (PELT) que reponga a
dofia Yudy Karin Mamani Jacinto como trabajadora a plazo indeterminado, en el
cargo que venia desempefiando o en otro de igual o similar categoria o nivel, en el
plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién aplique las
medidas coercitivas prescritas en los articulos 22 y 59 del Cddigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS. -

MIRANDA CANALES
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ >
ESPINOSA-SALDANA BAKRERA / 0 20N

Lo que certifico:

....... fiﬂ'/é/ ,[_'
FlaVio Reategui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y me aparto de sus
fundamentos 2, 3, 4, 5 y 6, en los que se menciona el precedente establecido en la STC
05057-2013-PA/TC, conocido como Precedente Huatuco; precedente que, contrariando
una linea jurisprudencial tuitiva y consolidada del Tribunal Constitucional,
indebidamente elimind la reposicion laboral para los trabajadores del Estado que
ingresaron sin concurso publico.

A este respecto, me remito a las razones de mi discrepancia en cuanto a la pertinencia,
sentido, contenido, alcances y aplicacion del citado precedente que aparecen
extensamente expuestas en el voto singular que emiti en dicho expediente, pues, estoy
completamente convencido de que el proceso de amparo es la via idénea para la tutela
del derecho al trabajo frente al despido arbitrario de los trabajadores del sector publico
aun cuando no hayan ingresado por concurso publico. Esto, en aplicaciéon del principio
de primacia de la realidad.

S. -
BLUME FORTINI P

Lo que certifico:

T

Flaviv Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito el presente
fundamento de voto con la finalidad de explicar las razones por las cuales voto por
declarar FUNDADA la demanda, pese a que en el Expediente N. © 06681-2013-PA/TC
(caso Cruz Llamos) expresé una posicion que puede parecer, a primera vista, contraria.

En efecto, en mi voto singular en el caso Cruz Llamos, sefialé que dicha demanda debia ser
declarada improcedente, toda vez que a la fecha de interposicion de esta (7 de mayo de
2012), ya se encontraba vigente en el distrito judicial de Lambayeque la Nueva Ley
Procesal del Trabajo. Por lo tanto, teniendo en cuenta el precedente Elgo Rios (Expediente
N. ° 02383-2013-PA/TC), el proceso laboral abreviado se constituia como una via
igualmente satisfactoria para atender la pretension de reposicion en el cargo de obrero.

Sin embargo, en el presente caso, no nos encontramos ante la misma situacion. Si bien la
controversia central en ambos expedientes es la reposicion como obrero, la demanda de
autos (de fecha 8 de junio de 2012) fue interpuesta en el distrito judicial de Puno, en
donde, de acuerdo a la informacion enviada por el Poder Judicial mediante Oficio N°
8784-2015-CE-PJ de 3 de septiembre de 2015, la Nueva Ley Procesal del Trabajo aun no
habia entrado en vigencia. Por tanto, a la fecha de la demanda de autos no existia una via
igualmente satisfactoria a la cual pudiera acudir la demandante.

En ese sentido, considero importante establecer claramente en qué ocasiones se debe
utilizar la doctrina jurisprudencial establecida en el caso Cruz Llamos para resolver casos
relativos a reposiciones de obreros municipales:

. Cuando la demanda haya sido interpuesta con anterioridad a la vigencia de
la Nueva Ley Procesal del Trabajo, corresponde la aplicacion de la doctrina
jurisprudencial contenida en el caso Cruz Llamos.

. Cuando la demanda haya sido interpuesta con posterioridad a la entrada de
vigencia de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, debera aplicarse lo sefialado en el
precedente Elgo RYps.

S.

URVIOLA HANI

Lo que certifico:

....... -.{ff/r/g/y -

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria por lo siguiente:

La parte demandante solicita su reposicion en el puesto de trabajo, por considerar que
fue despedida arbitrariamente. Sin embargo, como he sefialado repetidamente en mis
votos emitidos como magistrado de este Tribunal Constitucional, considero que nuestra
Constitucion no establece un régimen de estabilidad laboral absoluta.

El articulo 27 de la Constitucion dice:
La ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario.

El Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, establece que corresponde indemnizar —no reponer— al
trabajador despedido arbitrariamente. No hay nada inconstitucional en ello, ya que el
legislador esta facultado por la Constitucion para definir tal adecuada proteccion.

Por demas, el articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
—Protocolo de San Salvador—, suscrito por el Pert, establece que cada legislacion
nacional puede determinar qué hacer frente al despido injustificado.

Asi, la reposicion no tiene base en la Constitucion ni en las obligaciones internacionales
del Peri. Deriva solo de un error —de alguna manera tenemos que llamarlo— de este
Tribunal, cometido al resolver el caso Sindicato Telefonica el afio 2002 y reiterado
lamentablemente desde entonces. La persistencia en el error no lo convierte en acierto.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

avio Reédtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, en el presente caso
considero que la demanda debe declararse INFUNDADA, por las siguientes razones:

. La demandante solicita que se ordene su reincorporacién como obrera auxiliar de
avifuna de la emplazada, dado que en los hechos ha mantenido una relaciéon de
naturaleza laboral a plazo indefinido, pues su contratacion temporal se desnaturalizo.

2. Sin embargo, en mi opinién, contrariamente a lo sefialado por la mayoria, el contrato
de trabajo temporal de la actora si se encontraba causalizado. El contrato, de fojas 21,
indica expresamente que existe un incremento en las actividades y metas en los
diferentes componentes presupuestales de la emplazada a fin de atender y reactivar con
"agresividad" el estudio, manejo y aprovechamiento de los recursos hidricos de la
cuenca del Lago Titicaca, lo que significa una variacion en la productividad de la
demandada, que habilitaba a contratar personal por tiempo determinado. Es decir, se
cumplié con el requisito formal exigido por el articulo 72 del Decreto Supremo 003-
97-TR. Asimismo, el documento también cumpli6 con consignar el plazo de duracién y
las labores a desarrollar.

3. En ese sentido, considero que no ha existido desnaturalizacién y que el cese laboral de
la actora se debi6 al vencimiento del plazo de contratacién, lo cual en el presente caso

es valido.

En consecuencia, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

Vio Redtegui Apazam"

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUC!ONAL
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