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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de agosto de 2018, el Pleno del Tribunal
Copstitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez, Espinosa-Saldafia Barrera y

octubre de 2014, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de
aulos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de agosto de 2014, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra don Jhony Paul Padilla Mantilla, juez del Segundo Juzgado
Unipersonal de Celendin. Solicita que se declare nula la Resolucién 4, de fecha 20 de
agosto de 2014, que declardé reo contumaz a la favorecida, ordend su ubicacidén y
captura a nivel nacional, y dispuso el archivo provisional del proceso hasta que la
favorecida sea puesta a disposicion del 6rgano jurisdiccional. Alega el recurrente que la
cuestionada resolucion se emitié cuando ya habia prescrito la accidén penal por la
presunta comision del delito de falsedad ideolégica (Expediente 058-2013-61-060301-
JPU-CEL). Alega la vulneracion de los derechos al plazo razonable del proceso, al
debido proceso y a la tutela procesal efectiva, en conexidad con los principios de
celeridad y economia procesal, en conexidad con el derecho a la libertad individual.

Sostiene el actor que, con fecha 8 de agosto de 2014, la favorecida dedujo la
excepeidn de prescripeion de la accion penal, porque, desde el 19 de agosto de 2010, en
que supuestamente se consumd el delito de falsedad ideoldgica, hasta la fecha de
emision de la Resolucion 4, transcurrieron cuatro afios y seis meses, que es el plazo
extraordinario, por lo que la accién penal ha prescrito; por ello, tampoco se le podria
condenar.

El juez demandado, Thomy Paul Padilla Mantilla, a fojas 64, refiere que, ante la
inasistencia de la favorecida y de su abogado defensor a la audiencia de juicio oral para
oralizar la excepcion de prescripeion de la accion que dedujo, se declaro reo contumaz a
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h favorecida, por lo que resulta improcedente pretender que se resuelva dicha
gkcepeidn sin que se hubiera apersonado a la mencionada audiencia.

El Juzgado de Investigacién Preparatoria de Celendin, mediante resolucion de

cha 1 de setiembre de 2014, declaré improcedente la demanda porque el abogado de
favorecida no sustenté oralmente durante la audiencia de juicio oral la excepcién de

La Sala Superior revisora confirma la apelada porque la Resolucion 4 carece del
requisito de firmeza y porque la excepcion de prescripcion de la accion penal es una
incidencia procesal que debe resolverse al interior del proceso.

En el recurso de agravio constitucional (fojas 120), la favorecida reitera los

fundamentos de su demanda.

FUNDAMENTOS

_—

Petitorio de la demanda

El recurrente solicita que se declare nula la Resolucion 4, de fecha 20 de agosto de
2014, que declar6 reo contumaz a la favorecida, orden6 su ubicacién y captura a
nivel nacional, y dispuso el archivo provisional del proceso por delito de falsedad
ideolégica hasta que la favorecida sea puesta a disposicion del érgano jurisdiccional
(Expediente 058-2013-61-060301-JPU-CEL). Alega la vulneracion de los derechos
al plazo razonable del proceso, al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, en
conexidad con los principios de celeridad y economia procesal, en conexidad con el
derecho a la libertad individual.

Consideraciones previas

2.

El Tribunal Constitucional advierte que las instancias precedentes rechazaron
liminarmente la demanda, pese a que se alega que, a la fecha de la emisién de la
Resolucién 4, la accién penal por la presunta comision del delito de falsedad
ideologica habria prescrito. Dicha prescripeion tiene relevancia constitucional
puesto que se encuentra vinculada con el contenido del derecho al plazo razonable
del proceso, por lo que hace que el rechazo in limine no se base en la manifiesta
improcedencia de la demanda. En ese sentido, deberia revocarse el auto de rechazo
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\J liminar y ordenarse que se admita a tramite la demanda; sin embargo, en atencion a
los principios de celeridad y economia procesal, este Tribunal considera pertinente
emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que en autos aparecen los elementos

necesarios para ello.

estionamiento a la Resolucion 4, de fecha 20 de agosto de 2014, que declaro reo

ibunal Constitucional advierte que, contra la Resoluciéon 4, de fecha 20 de
gogterde 2014, que declard reo contumaz a la favorecida, y dispuso su ubicacién y
" sAptura a nivel nacional, la favorecida no interpuso ningiin recurso de apelacion, de
lo que se concluye que, al no haber obtenido firmeza dicha resolucién, no se cumple
con el requisito previsto en el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, por lo

que la presente demanda debe declararse improcedente respecto a este extremo.

Sobre la prescripcion de la accién penal

4, Este Colegiado entiende que, en el presente caso, la demanda tiene por objeto que
se declare la prescripcion de la aceidn penal por el delito de falsedad ideoldgica, por
lo que este Tribunal Constitucional analizara los hechos.

—

Conforme a lo expuesto la prescripcién de la accién penal tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada con el contenido del derecho al
plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso. Es por ello que muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha
alegado prescripcion de la accion penal han merecido pronunciamiento de fondo
por parte de este Tribunal (Expedientes 02506-2005-PHC/TC, 04900-2006-
PHC/TC, 02466-2006-PHC/TC, 00331-2007-PHC/TC, entre otros).

6. Sin embargo, es preciso indicar que, no obstante la relevancia constitucional de la
prescripciéon de la accion penal, el célculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidacion de aspectos que no corresponde determinar a la justicia
constitucional. En efecto, conforme al articulo 82 del Cédigo Penal, el computo del
plazo de prescripcién se cuenta desde la fecha en que se consumé el delito (para el
delito instantaneo) o desde el momento en que ceso la actividad delictuosa (en los
demas casos). Como es de verse, la determinacion de la prescripeién de la accién

ﬂm penal requerird previamente dilucidar la fecha en la que ceso la actividad delictiva o
el momento de la consumacion, lo que es competencia de la justicia ordinaria.
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En caso de que la justicia penal hubiera determinado todos estos elementos que
permiten el computo del plazo de prescripcion, podrd cuestionarse ante la justicia
constitucional la prosecucion de un proceso penal a pesar de que hubiera prescrito
la accién penal. En caso contrario, la pretension debera ser rechazada. Asi, este
Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente 05890-2006-
(2, a pesar de la relevancia constitucional que ostenta la prescripcion de la

%- penal, no pudo estimar la pretensién incoada, toda vez que la justicia
edimiaria no habia establecido la fecha de consumacion del ilicito, aspecto crucial

Asimismo, el articulo 80 del Codigo Penal preceptua que “la accion penal prescribe
en un tiempo igual al méaximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es
privativa de libertad”; ademas, el articulo 81 del citado cédigo prevé que “los plazos
de prescripcién se reducen a la mitad cuando el agente tenia menos de veintian o
mas de sesenticinco afios al tiempo de la comision del hecho punible”, y el articulo
f 83 del mismo cuerpo legal dispone que “la prescripcién de la accién se interrumpe
f por las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando
\ sin efecto el tiempo transcurrido. [...] Sin embargo, la accién penal prescribe, en

todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario
de prescripcién”.

9. En el caso de autos, se aprecia que se procesa a la favorecida por la presunta
comision del delito de falsedad ideolégica prevista y sancionada por el articulo 428
del Cédigo Penal, que refiere que “[...] el que inserta o hace insertar, en
instrumento publico, declaraciones falsas concernientes a hechos que deban
probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera
conforme a la verdad, serd reprimido, si de su uso puede resultar algin perjuicio,
con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa[...]”

10. En tal sentido, conforme lo expresa el recurrente en su demanda y de los actuados,
el hecho delictuoso materia del proceso penal consistiria en que, con fecha 19 de
enero de 2010, adjuntd, con el escrito de denuncia que interpuso la favorecida
contra una fercera persona ante el Ministerio Publico, el certificado de
formalizacion de la propiedad rural-PETT, con lo cual logré que se aperture
investigacién contra dicha persona, lo que configuraria delito de falsedad

M ideologica.
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11. De lo anterior se infiere que el plazo prescriptorio empezaria a computarse el 19 de

enero de 2010, por lo que, conforme con el articulo 428 del Cddigo Penal,
concordado con los articulos 80, 81 y 83 del mismo cuerpo normativo, el plazo
ordinario seria de 6 afios y el extraordinario de nueve afios, plazo este ultimo que
resulta aplicable al presente caso porque el Ministerio Publico realizé diversas
actuaciones conforme consta de fojas 1, 33 y 58, con lo cual la prescripcion de la
accion se interrumpid. Entonces, tanto a la fecha de la emision de la Resolucion 4,
de fecha 20 de agosto de 2014, el plazo maximo para la prescripcion del delito
imputado no habia transcurrido.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se violo el derecho

al plazo razonable del proceso como elemento del derecho a la libertad individual.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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0 que certifico:

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al cuestionamiento de la
Resolucion 4, de fecha 20 de agosto de 2014.

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la afectacion del
derecho al plazo razonable del proceso.

Reﬂt/gun Apaza
Secretario Relator

TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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