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ASUNTO

Recurso de agravio conslitucional intcrpuesto por don Julio Marlin Ohva
Caffillo contra la resolución de fojas 65, de lecha l5 de jurrio de 2016, expedida por la

Cuarla Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la apelada,

declaró improcedente la demanda de autos.

ITJNDAI{IINI'OS

l. ilnlasenlcnciacmitidacnclExpediente009ST-201,+-PAn'C,publicadaenel cliariLr

ohclal El Peruano cl 29 dc agosto de 2014. este Tribunal estableció, en el
ento 49, con carácter de precedente! que se expedirá sentencia interlooutoria
oria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de los siguie¡rtcs

upueslos, que igualmenle están contenidos cn cl articlrlo ll del Reglamento

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoquc.
b) La cuestión de Derccho contenida en el recurso no sea de especial

tmsccndencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Conslitircional
d) Se hay¡ decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iSuales.

2. En el presenle caso, se evide¡rcia que el recl¡rso de agmvio no está rcferido a na

cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un
lecurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho f'undamental; cuando versa sobre un
asunlo naterialmcnle exclüido del proceso de tulela de que se trala; o, llnallnenlc.
cr¡ando lo pretendido no alude a un aslrnto que rcquiere una lutela de espccial
urgencia.

3. Expresado de otro ¡nodo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fü¡rdamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial lüsce¡de¡cia cons(ilucional en los siguienles casos: (l) si una lulura
rcsolLrción dcl Tribunal Constilucional no soluciona algúrn conflicto de relevanci.r
conslilucional. pues no existe lesión qüe conrpromcln cl derecho lundamcnlal
involucmdo o sc trata dc un asunto quc no corrcsponde rcsolvcr cn la vr¡

Nonnativo del Iiibunal Conslilucional;
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tucional; o (2) si no exislc nccesidad de tutelar de mancra urgente el derecho
tucional invocado y no median razoncs sub.jetivas u objetivas que habilitcn a

esle órgano colegiado para emilir u¡ pronunciamiento de londo

mediarrlc Rcsolución 5, de fecha 6 de oct!¡bre de 2014 (t 18), crniridos
Segunda Sala Laboral de la Cofe Supcrior dc Justicia de Lima. en los

idos conlra la Ofici¡a dc Normalización Previsional (ONP) sobre ejecución dc

En el caso de autos se advierte que la prclensión está dirigida a que se deje sin

ei¡cto la Resolución 50, de fecha 23 de agoslo de 2013 (f. 4), a través de la oual el

Décimo Cuarto Juzgado de Trábajo'fransitorio de la Cole Superior dc Justicia de

Lima, declaró inlundada la observación del demandante y aprobado el infonne
pericial y, en consecucncia, dio por concluido el proceso y dispuso su archivo: asÍ

confirmatoria plasmada en el auto de lecha 26 de agosto dc 2014 que f'uera

El actor señala que la ONP vicnc incumpliendo con abonarle la surna de

51.24 782.77 dispueslo a su favor cn su ploceso de ejecución de resolución
adrninistraliva. Sostiene que no sc cstá dando cumplimiento a la resolución judicirl
que ordenó dicho pago y que lieDe la calidad dc cosajuzgad¿- En tal sentido, acusa

la vulneración de sus derechos fundamcntales al debido proceso en su

maniftstación del derecho a la r¡otivación de las resolucio¡resjudicialcs.

6. No obslante lo argüido por cl actol, sus alegatos no encuentran respaldo directo en

el contenido co¡slit!¡cionalnrentc protcgido de los referidos derechos fundamentales
invocados, pues en puridad, cucstiona la apreciación fáctica yjLridica realizada por

lajudicalura ordinaria al momc¡to de rcsolvcr la controversia.

7. Esla Sala del 'l'ribun¡l Conslilucional estirna que el ñero heoho que cl accionanic
disienla de la lundamenl¿rción que sirve de respaldo a las rcsolucioncs cuestionadas
no signiflca qL¡c no exista jus¡ificación o quc, a l¿ luz de Ios hechos del caso,

aquella sea aparente, incongruenlc, insuficicnte o incurra en vicios de motivauioll
inlerna o externa. Muy por cl contrario, de autos se constata que la aleSada

vuheración de derecho fundamental no es tal, dado que la iudicatura ordinari¡
cumplió con el deber de explicar las razones que la llevaroñ a esa dccisión; cn csc

sentido, señala que del inlornle pericial y de los actuados se esclarece que los
devcngados solicilados por el accionante han qlredado sin efecto, toda vez que

fueron calculados en lunción a la Ilesolución Admiñistrativa 00020411-2013-
ONP/DC/DL 19990, y quc el d.rccho reconocido en ella fue slrspendido por
Ilesolüción Adminiskativa 0001320-2003-CO. DP/ONP, de fecha 2l de julio de
2003, debido a que se constató actividades laborales remuneradas incompalibles

resolución administrativa (Exp. 0154-2007). Se alega Ia aleclación de sus dcrcchos
l'undamentales al debido proceso y a la tutela procesal eleotiva.
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con la pcrcepción de la pcnsión otorgada, en consecue¡cia, lo pretendido

concretamente ya no resulta viable ni exigible a la e¡¡plazada (cfr' t'und¡mento 4

de la resolución de f'echa 26 de agosto de 2014).

8. Por lo tanto, no corresponde emilir un pronunciamiento de fondo, ya que la
judicat!¡ra constitucional no es cor¡petente para examinar el mórito de lo finalmentc
decidido en el proceso subyacente _ €n otras palabras, si resulta exigible o no el

cu¡rplimiento de u¡a resolución administmliva quc ha quedado sin electo , ya que

ello es un asunlo controvertido que por su naturaleza jurídica correspondc dilucidar
a la judicatura ordinaria.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 s pru, se verifica que

el presenle recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acáp;tc b) del fundamenlo ,19 de Ia sentencia emitida en el Expedicnte 00987-201,1-

PA/TC y en el inciso b) del añículo I I del ReSlamento Nor¡nativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, correspondc declarar, sin más trá¡nile, ¡¡proccdcnte
cl rccurso de agravio conslil!cional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc
confiere la Co¡stituc;ón Politica del Perú. y la paÍicipación del magistrado Espinosa-

Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
rnagistrado Ferrero Costa.

RNST]F"I,VE

Declamr IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestió¡r dc

NTIITANDA CANALI]S
SARDÓN DI]'I'AI}OADA
T'SPfNOSA-SALDAÑA
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VO'I'O SINGUI,AR DEL MAGIS'I'RADO FIiRRERO COS'I'A

Con la potestad que me otorga la Conslitución. y con el mayo¡ respeto por la poncncia
de mi colega magislrado, emito el prcscnle voto si[gu]ar, pa¡a expresar respetuosamenle
que disicnto del precedente vinculante establecido en la Sentencia 00987-2014-pA/'fC.
SEN IIINCIA INI EITLOCUTORIA DENEGATORIA, por 1os l'undamenros c¡ue a
continuación expongo:

EL 'IRTBUNAT, CoNS'r'¡TUCToNAL coMo coRIt D[ REVrslóN o FAr,t,o y NO DE
CASACIÓN

La Constitución de 1979 creó el Tribunai de Garantias Constitucionales corDo
instancia de casación y la Constitución de lg93 convirtió al -l'ribunal 

Constitr.lcional
en instancia de lallo. l,a Constitución del 79, por primera vcz en nuestra historia
constilucional, dispr.rso ia crcación de uD órgano ,rd roc, independiente del poder
Judicial, con la tarea de garantizar la supremacía constitucional y la vigencia plcna
de los derechos fundamentales.

2. l,a Ley Fundamental dc 1979 estableció quc el Tribunal de Garantias
Constitr¡cionales cra un órgano de control dc la ConstitucióD, que tenÍa j urisd icc ión
cn todo cl territorio nacional para conocer, en via de casación- de los habeat curpu.:
y amparos denegados po¡ el Podcr Judicial, lo que implicó quc dicho Tribunal no
constiluía una instancia habjlitada para lallar en lbrma deñnitiva sobre la causa. Es
dccir. no se pronunciaba sobrc los hechos invocados como amenaza o lesión a los
der-cchos reco¡ooidos cn la Constilución.

3. Bn ese sentido. la Ley 23385, Lcy Or.grinica dcl Tribunal de Carantías
Constitr¡cionaies, vigente en esc momento, estableció, en sus articulos 42 al46. quc
dicho órgano, al encontrar una resolució¡ denegatoria que ha violado la lcy o la ha
aplicado en lorma er¡ada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
lramilación y resolució[ de la dcmanda, proccderá a casar la sentencia y. luego dc
señala¡ la dcllciencia, devolve¡á los actuados a la Co1.te Suprcma de Justicia de la
Ilepública (reenvio) para que cmila nuevo fallo siguicndo sus lineamientos,
procedinlicnto que, a todas luces. dilataba en exceso los procesos constilucionales
mencionados.

4. El modelo dc tutela ante amenazas y vulne¡aoión de derechos l'ue serian)eltte
modificado en Ia Constitución de 1993. [n primcr lugar, sc amplían los
mecanismos de tutela dc dos a cuatro, a sab|-r, habe(ls corpus, añparc, habeas dala
y acciírn dc cumplimiento. [r segundo 1ugar, sc crea al Tribunal Constitucional

Íry4
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como órgano de control de la constituciolalidad, aun cuando la Conslitución lo
califica cróneamente como 'órgano de control de ia Constitución". No obstante, cn
mateda de procesos constitucionalcs de la libertad, la Constitución cstablece que el
Tribunal Constitucional es instancia de revisión o 1állo.

5 Cabe señalar que la Constitt¡ción Política del Perú, en su ¿utículo 202, inciso 2.
prcscribe que co¡respondc al Tribunal Constitucional ,,conocer, en últimd y
dei ílívq ¡nstu cia, las resohlcbnet denegalor¡ds tlictedas en k)s proces()s de
habetts cor¡tus, atnparo, habeas duta y dcc¡ón tle cumplimienlo,,. Esta disposición
constitucional, desde una posición de lran(a tutela de los derechos fundamentalcs.
cxige que ei I ribunal Constitucional escuche y evalúe los alegaros de quien sc
eslima amenazado o agmviado en un dcrccho fundamental. l.lna lectura diversa
contmvendría mandatos csenciales dc la Constitución, como son el principio de
del'ensa de la persor,a humana y el respcto de su dignidacl como ñn suprcmo de Ia
sociedad y del Estado (ar1ículo l), y ,,la obserwncia del debitlo proceso y tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada ¡le la jurís(liccbn
ptedeterminuda por la ley, ¡.ti ¡iomet¡dd a proced¡m¡ento distirtto de los preyiomente
eslablccídos. n¡ juzgadd por órganos jurísdicc¡o ale.t de excepción ni ¡tor
co titiíone.t especiale.s creudas al electo cudlquiera sed su ¿enomindcüin,,.
consagnda en cl articulo I39. inoiso 3.

Como se advierte, a difer.encia de lo quc acontecc cn otros países, en Ios cüales cl
acceso a la última instancia constitücional tiene lugar por la via del cert¡orurL
(Suprema Corte de 1os Estados Uridos), en el PcrÍr el poder Constituyente optó por
un órgano supiemo de interprctación de la Conslitución capaz de ingresar al fonilo
en los llamados proccsos de la libeñad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su dcrecho en scde del Poder Judicial. En otras palabras, si lo que
está en discusión es la supuesta ameDaza o lcsión de un derecho fundamental. se
debc abrir la via correspondiente pam que cl fribunal Constitucjolal pueda
pronunciarse. Pero la aperlura de esla vÍa solo sc produce si se pcrmile al
pcticio¡ante colaborar con los jueccs constitucionales mcdiante un pormenorizado
anilisi. de lL,.luc sc prelrndc. dc lu qrc sc :n\ úi¡.

ó

1 l,o constitucionai es escuchar a Ia parte como concretización dc su derccho
ilrenunciable a la dcfensa; adcmás, un fribunal Constitucional constituye el más
clectivo mcdio de dcfensa de los derechos lundamcntales lrcnte a los poderes
públicos y privados. lo ct¡al ovidencia cl triunfo dc la justicia lienic a la
arbitra¡iedad.

Nr1
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8. La administración de justicia conslitucional de la libcrtad que brinda el 'l'ribunai

Constitucional, desde su creación, es rcspctuosa, como corresponde, del derecho de
det'ensa inherenle a toda persona, cuya manifcstacióD primaria es el de¡echo a ser
oido con todas las debidas garantias a1 interior dc cualquier proceso cn cl cual se
determinen sus dcrechos. intereses y obligaciones.

9. Precisanrcnlc, mi alejamienlo respecto a la emisión de t¡na resolución constitucional
sin realizarse audiencia de vista cstá relacionado con la delensa, la cual, sólo es
eléctiva cuando el justioiablc y sus abogados pueden exponcr! de manera escrita y
o¡al, los argumentos pertinenles, conct.elándose cl principio de inmediacion quc
debe regir cn todo proceso co¡lstilt¡cional.

10. Sobrc la inlervención de las paúcs, corresponde señalar quc, en lanto que la
polcstad de administrar .justicia coDstituye una manifestación dcl poder que cl
Eslado ostenla sobre las personas, su e.jercicio resulta constitucioDal cuando se
brinda con cstticto respeto de los derechos inherentes a todo se¡ humano, lo quc
incluye el derecho a ser oido oon las debidas garantías.

11. Cabe añadir que la paticipación directa dc 1as parles, cn defensa de sus inlereses.
que se concede cD la audiencia de vista, también constituyc un elemen¡o que
democratiza el proceso. De lo contrario. se decidiria sobre la esfcra de inlerés dc
una persona sin permilirle alcgar lo corrcspondiente a su favor-, lo quc resL¡lla a
exclLrventc y anlidelrocrático. Además. cl 'l.ribunal Constitr.¡cio¡al ticne el deber
includible de optimizar, en cada caso concreto, las razoncs, los motivos y Los
argumcntos que justifican sus decisiones. porquc c1 Tribunal Conslitr¡cional sc
legitima no por ser un tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por
expresal de modo sutlciente las razones de derccho y de hecho relevantes en cada
caso que resuelve.

12. Fln csc sentido, la Corte lnteramericana de Derechos Llumanos ha cstablecido que el
derecho dc dcl'ensa "obligat dl Estudo ¿t tl.altdt al indíyiduo en todo momeúto como
tn yerdadero sujeto ¿el proceso e tl md\ ampl¡o rrnlJo de esty conccfio, y no
sifiplemente como objeto del nismo" . y q\te 'tlqra qtk ¿xi\r.t debiJo pr,taso legal

Caso Banek) I-eiva vs. Venezucla, sentencia dcl l7 de novicmbre de 2009.
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es pr¿Lisa) q r un jLt\ti.¡dhlc ptrcclu hacer ralo.
iül(t'tscs en-f¡rmd tl¿(tir\t !- t: contlicione,; de

\us derechos y delbnder sus
igualdad procesal con ohv:

N,u uRAl,uzl PRocf,sal, DEL RucuRso D¡i AGRAvto Coh*srtl tictONAL

13. El modclo de "irstancia dc fallo" pJasmado en la Constitución no puede ser
dcsviÍuado por el 'l'ribunal Constitucional si no cs con grave violación de sus
disposicioncs. Dicho Tribunal es su intérprcte sr.¡premo, pcro no su reloflnador, toda
1ez que como órgano constil.Lrido también es1á sometido a la Constitución.

14. C'uando sc apiica a un proceso constitr.lcional dc la libertad la denominada
"scntencia interloculoria". el rccr¡rco de agravio constitucional (RAC) pierde su
verdadera esencia jurídica, ya que ci Tribünal Constitucional no tiene compctencia
para "revisar" ni mucho menos "recalillcar" c1 recuno de agravio constitucional.

15. De co¡fonnidad con los articulos 18 y 20 dcl Código proccsal Constitucional. el
Tribunal CoDstitucional no 'conccdc" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Pode¡ Judicial. Al Tribunal lo que lc correspondc es conocer dcl
IIAC y pronunciarsc sobre el fbndo. Por endc. no le ha sido dada la competencia clc
rechazar dicho recurso. sino por cl conlmrio dc ',conocel,, lo que la pa¡1e aiega
¡"nro ur ag¡ar i.' .luc Ic caus¿ inJc'cn5ion.

Por otro lado, la "sentencia i[terlocutoda" establcce coino supuestos para su
aplicación lórmulas imprecisas y amplias ouyo contenido, en el mejor dc los casos,
requicrc sct aclarado. justilicado y conctelado cn supueslos cspecíficos, a saber!
idcntiñcar eD qué casos se aplica a. No hacerlo, no dclinirlo, ni justificarlo.
convicrtc cl empleo clc la precitada senlencia en arbitrario, toda vez que sc podria
a1'ectar, entrc otros, el derccho llnclamental de defensa. en su manifestación dc scr
oído con las dcbidas garantias, pues ello dada lugar a decisiones subielivas y
rdrcnlcs de ¡r.dictibilidal. alcrtando nor.blemente :r los ju.rici:blc.. quien.:.
tendr-Ían quc adivin:u quó rcsolverá e1-libunal Constitucional anlcs de presenla¡ su
respcctiva demanda.

l7- Por Io demás, ,Trtctis mutandis. el preccdcnte vinculantc contenido cn la Sentencia
00987-2014-P,\/'lC repite lo scña1ado por cl Tribunal Constitucionai en ol¡os
lállos. cor¡o eI1 el caso Lt¡is Sánchcz Lagomarcino Ramírcz (Sentencia 02g77-

ltvll

':Cone IDIL Caso Hilair.c, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
scntencia del 21 deiunio de 2002, párralo 146.
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2005-PIIC/TC). Del mismo modo, constituye una ¡eailrmación de la naturaleza
procesal de los procesos constitucionales de la libertad (supletoriedad, vía previa,
vias paralelas, Iitispendencia, invocación dcl derecho constitucional líquido y
cieño. etc.).

18. Sin embargo, el hecho de quc los procesos corstitucionales de la libedad scan de
una ¡aturalcza procesal distinta a la de los procesos ordina os no constituye un
motivo pa¡a qüe se pueda desvirluar la esetcia principal del recurso de agra\io
constilucional.
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Por tanto, si se tienc e¡ cuenta que la justicia en sede constitr¡cional representa Ia
última posibilidad para proteger y rcparar los dcrechos fundamentaies de los
agravi¿rdos, voto a favor de que en el presente caso se oonvoque a audiencia para la
vista, lo que garantiza que el 'Iribunal Consti¡ucional, cn tanto instancia úliima 1,
definitlva, sea la adecuada para poder-cscr¡char a las personas .tlcctadas en sus
dercchos escnciales cuando no encucnt¡an justicia cn el pode¡ Judiciall
especialmenle si se liene en cuenta que, agolada la vía conslitucional, aljusliciable
solo le queda el camino de la iurisdicción inle¡nacional dc protección de cle¡echos
humanos.

20. Como afirmó Rairl Ferrcro Rebagliati, ,,la del'ensa del derecho de uno es. al mismo
liempo, u11a defcnsa lotal de la Constituciór.r, pues si toda garantía constitucional
ent¡aña el acceso a la prestación jurisdiccional, cada cual al defcnder su derecho
eslá dcfendiendo el de los demás ¡, el dc la comunidacl que resulta oprimida o
envilecida sin la protección judicial auténtica,,.
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