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JUNIN )
NORMA TEOFILA QUISPE FLORES

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de diciembre de 2017

VISTO

/ _El recurso de queja presentado por dofia Norma Tedfila Quispe Flores contra la
Resolucion 11, de 23 de junio de 2017, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin en el Expediente 01557-2017-
01501-JR-PE-03, que corresponde al proceso de habeas corpus promovido por la

recurrente contra Dino Luis Quispe Dipas y otros; y,

ATENDIENDO A QUE

1.  Conforme dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucion y el articulo 18 del
Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal Constitucional conocer
en ultima y definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de los

procesos de habeas corpus, amparo, habeas data o cumplimiento.

2. A su vez, conforme al articulo 19 del Cddigo Procesal Constitucional, este
Tribunal Constitucional conoce el recurso de queja interpuesto contra la
resolucion denegatoria del Recurso de Agravio Constitucional (RAC), para

verificar que se expida conforme a ley.

3. Al resolver el recurso de queja, debe evaluarse la procedibilidad del RAC
verificando, fundamentalmente, si: (i) éste ha sido interpuesto contra una
resolucion denegatoria de segunda instancia o grado de una demanda de habeas
corpus, amparo, habeas data o cumplimiento; o, (i1) se presenta alguno de los
supuestos, establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, para

la procedencia de un RAC atipico.

4. En este caso, la recurrente no ha anexado a su recurso de queja todos los
documentos requeridos por el articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional; concretamente, ha omitido adjuntar copias certificadas de: (i) la
cédula de notificacion de la resolucion recurrida via RAC; y, (ii) la cédula de
notificaciéon de la resolucion denegatoria del RAC. Sin embargo, como se
explicard infra, seria inoficioso declarar improcedente el recurso de queja para

que se subsanen dichas omisiones.

5. El RAC se dirige contra la Resolucion 10 de 5 de junio de 2017, emitida por la
Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
que declara infundada la demanda de habeas corpus de autos. Puesto que dicha
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resolucion califica como denegatoria, ésta puede cuestionarse via RAC de
conformidad con el articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional.

Sin perjuicio de ello, de la constancia de notificacion electronica que obra a fojas
114, se advierte que la Resolucion 10 fue notificada a la recurrente el 7 de junio
de 2017. A su vez, esta acreditado que el RAC fue presentado el 22 de junio de
2017; esto es, el décimo primer dia habil posterior a dicha notificacion
electronica.

Por tanto, si se cuenta el plazo para la interposiciéon del RAC desde el dia habil
siguiente a la notificacion electronica de la Resolucion 10, dicho recurso habria
sido presentado de manera extemporanea.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el articulo 155-E, inciso 2, del Texto
Unico Ordenado (TUO) de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobado mediante
Decreto Supremo 017-93-JUS, sefiala lo siguiente:

Sin perjuicio de la notificacién electrénica, las siguientes resoluciones judiciales
deben ser notificadas solo mediante cédula:

(..)

2. La sentencia o auto que pone fin al proceso en cualquier instancia.

Asi, sin perjuicio de su notificacion electrénica, las resoluciones que ponen fin al
proceso en cualquier instancia siempre deben notificarse a las partes mediante
cédula.

En el presente caso, como se advierte del recurso de queja y de la resolucién
denegatoria del RAC, la Resolucion 10 solo fue notificada a la actora
electronicamente y no mediante cédula; por tanto, no se respeto lo dispuesto por el
articulo 155-E, inciso 2, del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial.

Puesto que la Resoluciéon 10 no fue validamente notificada, no existe certeza
respecto a la fecha a partir de la cual contar el plazo previsto en el articulo 18 del
Codigo Procesal Constitucional. Por tanto, en aplicacion del segundo parrafo del
articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, podria declararse nula la
resolucion denegatoria del RAC y ordenar que se retrotraiga el estado del proceso
al momento anterior a la comision de dicho vicio procesal.

Sin embargo, proceder de esa manera condenaria a la actora a realizar actuaciones
procesales inoficiosas. Ello resultaria contrario al tercer parrafo del articulo III
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional segtn el cual el Tribunal
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Constitucional debe “(...) adecuar la exigencia de las formalidades procesales
previstas en este Codigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”.

13.  En consecuencia, puesto que el RAC fue presentado antes de que la Resolucion 10
fuera validamente notificada, debe entenderse que dicho recurso fue interpuesto
antes del vencimiento del plazo de 10 dias habiles previsto para tal efecto en el
articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional.

14. Finalmente, si bien la actora no ha anexado una copia certificada de la cédula de
notificacion de la resolucién denegatoria del RAC, el recurso de queja de autos
fue presentado dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion electronica
de dicha resolucion (fojas 125); esto es, antes del vencimiento del plazo previsto
para tal efecto en el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional.

15. En consecuencia, debe estimarse. el recurso de queja porque el RAC ha sido
indebidamente denegado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone que se notifique a las partes y se
oficie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

SS.
LEDESMA NARVAEZ

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA
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