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VISTO

El escrito de fecha 19 de abril de 2018, entendido como pedido de aclaracién,
presentado por don Augusto Rubén Trebejo Mori a favor de don Augusto Daniel

Trebejo Lobato contra la sentencia interlocutoria de fecha 23 de noviembre de 2016
ictada por el Tribunal Constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme a lo previsto en el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, este
Tribunal, en el plazo de dos dias a contar desde su notificacién, de oficio o a
instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material
u omision en que hubiese incurrido en sus sentencias.

2. Cabe enfatizar que mediante la solicitud de aclaracién puede peticionarse la
correccion de errores materiales manifiestos, la aclaracion de algiin concepto oscuro
o la rectificacion de alguna contradiccién manifiesta contenida en el texto de la
sentencia, sin que aquello comporte nuevas interpretaciones, deducciones o
conclusiones sobre lo decidido.

3. El recurrente, mediante escrito de fecha 19 de abril de 2018, solicita que se deje sin
efecto la sentencia interlocutoria expedida por el Tribunal Constitucional, que
declard improcedente el recurso de agravio constitucional, y “se restituya la causa
para que sea vista y resuelta por el pleno” [sic]. Alega que la sentencia ha omitido
pronunciarse respecto de los agravios, pese a que el caso trata de un procesado que
puede ser sometido a juicio y su libertad personal se encuentra en peligro inminente.

4. La sentencia de autos fue notificada en el domicilio de la parte demandante el 29 de
mayo de 2017, segun la cédula de notificacion que obra en el cuadernillo del
Tribunal Constitucional; sin embargo, el recurso de autos fue presentado el 19 de
abril de 2018, claramente fuera del plazo de dos dias previsto en el citado articulo
121 del Cédigo Procesal Constitucional.
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5. En consecuencia, el pedido de aclaracion debe ser declarado improcedente por
extemporaneo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq, y los fundamentos de voto de los

magistrados Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracién.
Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ ; o~
- =
ESPINOSA-SALDANA BARRERA j Z‘”9/ A
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con el sentido de la resolucion, estimo necesario precisar mi posicion
sobre los alcances del articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, la misma que fue
planteada en los votos singulares que emiti en los Expedientes 03700-2013-PA/TC (Caso
Sipion Barrios) y 04617-2012-PA/TC (Caso Panamericana Television), pues considero que
existen supuestos que excepcionalmente podrian justificar la declaracién de nulidad de una
resolucion; supuesto que no se presenta en el caso de autos, pues de su revision, no se
advierte vicio grave alguno.

LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

lmﬂgé?f: AN
£ > HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sale Primera
TRIBUNAL COMSTITUCIONAL
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Coincido con denegar lo pretendido en el escrito, sin tener que recurrir a su innecesaria
comprension como aclaracion. En todo caso, si lo que en realidad pretende la parte
demandante es un pedido de nulidad, entonces debo advertir que lo resuelto por la
sentencia interlocutoria no se haya vicio grave e insubsanable que justifique una

excepcional declaraciéon de nulidad.
" ) / &
ESPINOSA-SALDANA BARRERA J O/ /4 A M\?/ v

Lo que certifico:

s

,‘ \II'IIII s F e sssares San LLTTT
Dok HELEN TAMARIZ REVE
Secretaria de Iy Sala "BTEMYEis
TRIBUMAL CONSTITUCIONAL



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

