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o11lb¡me 1o dispone el articulo 202, inciso 2 de la Constitución Po1ítica del Penr )
cl arliculo l8 dcl Códi go Plocesal Constitucional. corresponcle al Tlibunal

Vtsl o

M lccurso de queja presentado por don Ever Vera Teves contra la Resolución 8,
de licha I 7 de setiembre de 2018, emitida por la Primera Salá Civil de la Corte Superior
do Justicia dc Lima. cn el }lxpediente 00536-2018-0-1001-JR-Cl-01, correspondiente al
proccso dc amparo promovido por el quejoso conlra la Cooperativa de Ahorro y Crédito
El 'fumi; y,

,4.'TENDIIINDO A QUE

al conoccr en Írltima y delinitiva instancia o grado las resoluciones
de habea.; corpus. amparo. hubeas ¿rl.I o cumplimiento. Asimismo.

contr-a la resolución dc segunda instancia o gr'ado que declala inlundacla
improcedente la demanda, procede recurso de agravio collstitucional ante cl

r{'|(

2. l)c conlbn¡idad con lo p¡evisto cn el afiiculo 19 del Código Procesal
(i)nstitucional. y a Io cstablecido en los aI1iculos 54 a 5ó del Reglamento
\ornrali\1) dcl I ribunal Constirucio¡al, este Colegiado ta¡nbién conoce del recurso
de qucja i¡rterpueslo conlra resoluciones denegatorias del rccurso de lgrarro
constitucional, siendo su objeto examinar que la denegatoria dc cstc último sea
acordc al marco corrstitLlcional y legal vigente.

L Cabe señalar que, al resolver el recurso de queja, este Tribunal Constitucional debe
pronunciarse sobre la procedibilidad del recürso de agravio oonstitr¡cional
vcrillcando llndamentalmenle lo siguicntct (i) si este se ha interpuesto conrra una
resolución dencgaloria en segunda instancia o grado dc una demauda de,aág¿l
¿nrprr. amparo. habeats Lldtd o cumplimientot o (ii) si concure alguno dc los
supLrestos anle los cuales cabe presentar un RAC atipico de acuerdo con su
ju¡isprudencia.

4. Ln el presente caso, sc apaecia el siguiente ,s/ procesal

Mediantc Resolucióu l. de l'echa 4 de abril dc 2018, el Primer Juzgado Civil dc
la CoÍe Superior dc Justicia de Cüsco deolaró improccdcnte la demanda

l

l'ribunal Constitucional.
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debido a que existe otra via igualmentc satisfácto¡ia para la protección dcl
derecho constitucional invocado.

b. Conl¡a dicha resolución, el actor presentó una solicitud de nulidad, pues segrin
alega, mediante la Ilesolución 1, eljuez se declaró incompetente por 1o quc
corrcsponde que se o¡dene la remisión dei expediente al .juez de Trabajo del
Régimen Laboral de Ia Actividad Privada para que continúe su trámite.

Mediante liesolución 2, de t'ccha 4 de mayo de 2018, el Primer Juzgado Civil
de Ia Corle Superior de.lusticia dc Cusco declaró improcedente la solicitud de

nulidad por cuanto, a su juicio, la Resolución 1 no adolece dc vicio alguno,
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de Ia improccdencia no ha sido la incompelencia, sino la
a dc olra via igualmcnte satisl'actoia para la protección del derecho

r1L¡clora I inlocado. r\grega que el actor no impugnó en su opo unidad la
Ltclór1 I

d. Contra Ia Resolución 2, el actor- inlerpuso recurso de apelación. Mediante
Resolución 7, de fecha 27 de agosto de 2018, la Sala Civil de la Cofic Supcrior
de Justicia de Cusco coniirmó la apelada por similares f'undamentos.

Contra dicha rcso[¡ción, el actor interpuso recurso de agravio constitucional.
Mediante Resolución 8, de l'echa 17 de setiembre de 2018, la Prime¡a Sala
Civil de la Cone Supcrior de Justicia de Cusco denegó dicho recurso dado que
¡o fue inte¡puesto contra una rcsolución de segunda instancia o grado quc
deciare infundada o improcedente la demanda.

ñ\

5 A iuicio dc csla Sala dcl lribunal Corslilucional. el recurso de agrrr rt,
constitucional presenlado no reúne los rcquisitos previstos en el a(iculo l8 del
Código Procesal Constitr¡cional, ya que se interpuso contra una resoh¡ción que, en
segunda instancia o grado, confirmó la resolución de primem instancia o grado que
declaró improceden¡e la nulidad deducida por el actor. Asimismo, tampoco se
encuentra dcntro de los supuestos excepcionales de procedeDcia del recurso dc
agmvio constilucional cstablecidos jr¡risprLrdencialmente.

Por estas consideraciones. el Tribunal Constitucional. en uso de las 1áculudes
conf'eridas pol la Constitución Politica de1 Perú y su Ley Orgánica.

ll (lontra la Resolución 8. el actor interpuso recruso de queja.
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t{tist ut,vti

Declarar IMPROCEDEN1'E el recurso cle queja. Disponer se notillque a las pafes y se

oticie a la Sala dc origcn para que proccda confbrmc a ley.
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Publiquese y notifiquese
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