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EXP. N.' 00118 2018-Q/TC
SELVA CENTR.AL
COMITÉ MULTISECTORI,\L DE CARIIETERA
MICROCUENCA MARGEN DERECHA ÚO
COLORADO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 15 de octubre de 2018

vISTO

El recurso de queja presentado por el Comité Multisectorial de Carretcra Microcucnca
Margen Derecha Río Color¿do representado por don Teófilo Rigobefo 'l orres
Zambrano, coDlm la Resolüción 17, de 16 de ab lde 2018, emitida por la Primera Sala
Mixta y Sala PcDal de Apelaciones de la Merced-Chanchamayo de la Corte Superior de

Justicia dc la Selva Ccntral cn cl Expediente 01059-2017-0- 1505-JR-PE-02, que
corresponde al proceso de habeas corpus promovido por don Roberto Carlos Espinoza
Oré contra el quejoso y otros; y,

ATENDIENDO A QUE

l. Conforme dispone el aftículo 202, inciso 2, de la Constitución, coresponde al
nal Constitucional conocer eD última y definitiva instancia o grado las

luciones denegatorias dc hubeas corpus, aT]¡,paroj habeds ddta y
cumplimiento. Asimismo, el artículo 18 del Código Procesal Constitucional
señala qüe, contra la resolución dc scgunda instancia o grado que declara
infundada o improcedente la demanda, procedc Rccurso de Agravio
Constitucional (RAC) ante el Tribunal Constilucional.

A su vez, conforme al artículo 19 del Código Procesal Constitucional, oste
Tribunal Constitucional conoce el recurso dc queja interyüesto contra la
resolución denegatoria del R-A.C siendo su objeto verific?r quc sc expida conibrme
al or-denamieDlo constitucional y legal vigcnte.

Al rcsolvcr cl rccu¡so de queja, este Tribunal Constitucional debe pronuDci¿rse
sobre l¿ procedibilidad del RAC verificando, fundamentalmentc, si (i) éste ha sido
interpuesto contra una rcsolución denegatoria de segunda instaDcia o gmdo de una
dcmanda de habeas corpus. aÍnparo, habeas ddl¿1 o cumplimiento; o, (ii) se
prcscnta alguno de los supuestos, establecidos cn la jurisprudencia constitucional
para la procedencia dc un RAC atipico.

tsn cl p¡cscntc caso, se advierte que el recurso de qucja ha sido interpuesto en cl
marco de un proceso de habeas corpus qte l'ta tenido el siguiente i/er" procesal:
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Mediante escrito de 9 de abril dc 2018 (.y'. fojas 1), el recurente
interyone RAC contra los extremos estimatorios de la scntcncia contenida
en la Resolución 15 de 2l de marzo de 2017, emitida por la Sala Mixta
Dcsccntralizada y dc Apelaciones de la Merced-Chanchamayo de la Corte
Superior de Justicia dc la Selva Central, que declaró fundada en pafe la
denanda de habeas corpus.

Empcro, mediante Resolución 17 de 16 de ab¡il dc 2018 (cf. fojas 7), la
Sala declaró jmprocedente el RAC por considerar que: (i) Ia sentencia de
vista no tiene la condición de denegatoria; y, (ii) no se prcscntan las
causales previstas en la jurisprudencia para la procedencia de un RAC
atipico.

Dioha resoluc:ón fuc cucstionada por el recurrente mediante rccurso de
queja presentado en Ia mesa de partcs dc la Corte Supeiior de Justicia dc la
Sc¡va Ccnt¡al el 15 de junio de 2018 (cy'. fojas 23) y remitido a estc
Trjbunal Clonstitucional por la Salá mediantc Resolución 1 de 19 de junio
de 2018 (cl'. fojas 33).

De lo antcrior, sc advierte que el IIAC prescntado por el quejoso no reúDc los
requis:tos dc procedencia establecidos eD cl articulo 18 del Código Proccsal
Constitucional pues sc djrigc contra los extremos estimatorios de üna sentencia dc
segundo grado emitid¿ en un proccso de ,¿rbeas corpus-

Además, no sc p¡cscntan los supuestos reconocidos en la jurispnrdelcia para la
procedencia dc un R {C atipico pues la controversia no vels¿ sobre narcotráñco,
lavado de activos o tcrorismo ¡i se pretende que este Tribunal Constitucional
controle la ejecución dc una se¡te¡cia estimatoria recaída en un proccso
constifucional o verifique la existo¡cia de un acto lesivo sustancialmente
homogéneo.

I.ln conseouencia, el ¡ecurso dc queja debe declararse improcedente pues cl RAC
ha sido debidamente denegado- Asimismo, si bien la qucjosa no ha cumplido con
adjuntar cop¡as ceñificadas por abogado de toda la docümentación rcquerida por
cl artículo 5¿1 del l{eglamento Nomativo del T¡ibu¡al Co¡stitucronal. scric
inoficioso dcclara¡ inadmisible Ia queja a fin de que se subsancn dicbas omisiones
pües, conforme a lo expucsto en los considcrandos precedentes, cllo cn nada
cambiaría el sentido de lo resuelto.

Po¡ cstas considemoiones, el Tribunal Constitucional, cn uso de las facultades
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conle¡idas por la Constitucjón Politica del Peru y su Ley Orgánica;

RESUI'I,VE

Declarar INIPROCEDENTE el recu¡so de queja. Disponc que se notifique a las partes
y sc oficic a la Sala de origen para que proceda confo.me a lcy.

I'ERRERO COSl'A I

Lo

Publiquese y notifi quese.

SS.


