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EXP. N.° 00116-2013-PA/TC
AREQUIPA
NICOLAS MELVIN QUISPE DIAZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias de noviembre de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Cqnstitucional, integrada por los magistrados Ramos Nufiez, Blume Fortini y Ledesma
Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicolas Melvin Quispe
Diaz contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 588, de fecha 3 de octubre de 2012, en el extremo que revoca la
apelada respecto a que ordena que en ejecucion de sentencia se proceda a realizar el
pago del justiprecio o indemnizacién y, reformandola, ordena a la parte demandada no
volver a incurrir en las acciones que motivaron la interposicion de la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de setiembre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Santa Isabel de Siguas. Solicita que i)
la parte demandada se abstenga de seguir construyendo el puente peatonal en terrenos
de su propiedad, ubicado en el pago de Pitay, distrito de Santa Isabel de Siguas; ii) se
demuela lo construido en su propiedad que sirve como base de la construccion de dicho
puente; iii) se sancione al Alcalde de la referida municipalidad conforme a ley, y iv) se
abstenga este ultimo de seguir destruyendo su propiedad (terrenos de cultivo) y defensas
riberefias que ponen en peligro su fundo.

El actor sostiene que a fines de julio de 2009 la parte demandada inici6 la
construccion de un puente peatonal que atraviesa el rio Siguas, afectando parte de su
propiedad constituida por los fundos Lucmo, Liucumo, Limoén y Rancheria. Sefiala que
con fecha 31 de agosto de 2009, mediante carta notarial, solicité a la entidad edil
demandada paralizar la construccion del referido puente (fojas 117) y que ésta, también
mediante carta notarial, de fecha 9 de setiembre de 2009, respondi6 afirmando que no se
estaba llevando a cabo ninguna obra dentro de su propiedad y que desconocian cuél era
la misma (fojas 118). El demandante sostiene que ante la inexistencia de un
procedimiento administrativo, recurri6 a la via del amparo.

El Décimo Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Arequipa, mediante

Resoluciéon 01-20009, de fecha S de octubre de 2009, declaré improcedente la demanda
por la causal de improcedencia prevista en el articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal
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Constitucional al considerar que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
propiedad invocado. Con fecha 14 de setiembre de 2010, la Tercera Sala Civil de la
| Corte Superior de Arequipa declara nula la apelada por considerar que lo que en
ealidad pretende el demandando no es la proteccion de su posesiéon por actos
erturbatorios, sino la tutela de su derecho a la propiedad sobre terrenos rusticos en los
uales se ha empezado la construccion del puente peatonal. En consecuencia, dispuso
ue el juez de la causa emita nueva resolucion admitiendo la demanda. Mediante
Resolucién 15, de fecha 29 de octubre de 2010, la magistrada Maria Concha Garibay
del Sexto Juzgado Civil de la Corte Superior de Arequipa asume el conocimiento de la

/ causa y, con fecha 7 de noviembre de 2010, admite a trdmite la demanda.

Con fecha 19 de enero de 2011, la emplazada contesta la demanda solicitando que
la misma sea declarada improcedente por no haberse agotado la via del proceso
contencioso administrativo y, en caso se conozca el fondo del asunto, se declare
infundada ante la inexistencia de vulneracion alguna del derecho invocado por el
demandante. Sefiala que no se estd construyendo sobre la propiedad del recurrente
porque €ste no registra propiedad alguna ante la Municipalidad Distrital de Santa Isabel
de Siguas ni tampoco figura pago alguno de autovalto o alcabala. Refiere, ademas, que
en sesion de consejo de fecha 25 de marzo de 2010 se aprob6 la construccion del puente
peatonal en beneficio de la poblacién dado que el mismo une a los poblados de la
Rancheria y la Quebrada, dando acceso a puestos de salud, iglesia y al cementerio (fojas
209).

Con fecha 24 de marzo de 2011, el Sexto Juzgado Civil de la Corte Superior de
Arequipa declar6 fundada la demanda por la afectacion del derecho a la propiedad del
demandante y, asimismo, sostuvo que la emplazada habia infringido el principio de
interdiccién de la arbitrariedad. En consecuencia, dispuso que, en ejecucion de
sentencia, la parte demandada proceda a realizar el pago del justiprecio o indemnizacién
bajo la determinacion de los peritos del Consejo Nacional de Tasaciones — Conata. En
cuanto a las demas pretensiones, estas fueron declaradas infundadas.

Mediante escrito de apelacion, de fecha 12 de abril de 2011, la emplazada recurre
la sentencia fundamentando su apelaciéon con nuevos hechos allegados al proceso.
Refiere que con fecha 8 de febrero de 1992, don Héctor Esteban Pacheco Acobo y dofia
Candelaria Meza Valdivia, como propietarios originarios de los fundos en cuestion,
mediante Cédula de Inscripcion 5005 postularon al procedimiento de adjudicacién para
los damnificados por desastres naturales en los valles de Siguas, Quilca y Huasamayo
por el cual a aquellos propietarios de fundos ubicados en dichas localidades
damnificadas se les iba a entregar una parcela en la Irrigacién Majes a cambio de la sola
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transferencia de su propiedad a la Autoridad Auténoma de Majes — Autodema (fojas
295 a 296).

Aduce que en el marco de este procedimiento de adjudicacién, los fundos de
propiedad de don Héctor Esteban Pacheco Acobo y dofia Candelaria Meza Valdivia,
fueron transferidos a Autodema a cambio de la Parcela 048 del Asentamiento 1 de la
Seccioén “D”. En consecuencia, la emplazada asegura que el terreno que el demandante
asegura como de su propiedad, en realidad le pertenece a Autodema, por lo que este no
tendria derecho alguno sobre los referidos fundos. Alega que a pesar que los nuevos
adquirientes —dentro de los cuales se encuentra el ahora demandante- desconocian que
la propiedad de estos terrenos recaia sobre la Autodema, los propietarios originarios
transfirieron, con fecha 19 de setiembre de 1995, su propiedad al demandante y asu
esposa de mala fe. Refiere también que si bien es cierto que el demandante y Su esposa
pudieron inscribir el bien adquirido a su nombre, esto se debe a que no existia ninguna
inscripcion previa realizada por la Autodema, y que cuando él quiso acogerse al
procedimiento de adjudicacién recién tomé conocimiento de que los anteriores
propietarios ya habian realizado dicho procedimiento.

Con fecha 9 de agosto de 2011, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa resuelve declarar nula la resolucién de fecha 24 de marzo de 2011
e infundadas las demas pretensiones en mérito a que el Sexto Juzgado Civil no tenfa
conocimiento de los nuevos hechos alegados por la emplazada respecto del
procedimiento de adjudicacién. En consecuencia, sostuvo que los referidos hechos
debian ser incorporados adecuadamente al proceso para que el a quo emita sentencia
con mayores fundamentos.

A su turno, el Sexto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
mediante sentencia de fecha 12 de marzo de 2012, declara fundada la demanda por
considerar que se habia vulnerado el derecho a la propiedad del demandante. Advierte el
referido Juzgado que los propietarios originarios nunca transfirieron los fundos en
cuestiéon a la Autodema y que mediante Resolucién 135-95 la referida entidad resolvié
el contrato a favor de los primeros propietarios por no haber revertido las parcelas
adjudicadas que eran dominio de la Autodema. Sostiene, ademés, que la propiedad de
los fundos le corresponde al demandante y a su esposa tomando en consideracion que la
escritura publica de compraventa sigue vigente sin que se haya declarado nula o sin
efecto. En consecuencia, al haber devenido en irreparable la afectacién por haberse
terminado de construir el referido puente, dispuso que la emplazada, en ejecucién de
sentencia, indemnice al recurrente por el despojo y uso de su terreno. Tanto el
demandante como la emplazada apelaron dicha sentencia. El demandante alega que su
petitorio esté dirigido a que se ordene la demolicién del puente peatonal.
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Con fecha 3 de octubre de 2012, la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
usticia de Arequipa declara fundada la demanda por la vulneracion del derecho a la
ropiedad y, revocando la misma en el extremo que dispuso que en ejecucién de
ntencia se proceda a realizar el pago del justiprecio o indemnizacién, la reformé
ofdenando al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Santa Isabel de Siguas no volver
incurrir en las acciones que motivaron la interposicién de la demanda de autos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Enla sentencia de fecha 3 de octubre de 2012 expedida por la Tercera Sala Civil de
la Corte Superior de Arequipa se declaré fundada la demanda interpuesta por el
recurrente en lo referido a la afectacion de su derecho a la propiedad pero se revoco
el extremo que dispuso que en ejecucion de sentencia se proceda a realizar el pago
del justiprecio o indemnizacién y, reformandola, ordené al Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Santa Isabel de Siguas abstenerse de incurrir
nuevamente en acciones similares a las que motivaron la interposicién de la
demanda.

2. En consecuencia, y dado que en su recurso de agravio el recurrente sefiala que el
mismo ha sido interpuesto con el objeto de cuestionar inicamente la parte revocada
y reformada de la sentencia de vista, esta Sala se pronunciara solamente respecto de
este extremo de la controversia.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

3. El primer parrafo del articulo 1 del Cddigo Procesal Constitucional expresamente
dispone que el objeto de los procesos de tutela de derechos es el de proteger los
derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o
amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento
de un mandato legal o de un acto administrativo.

4. En el caso de autos, se advierte que si bien ambas instancias constataron la
vulneraciéon del derecho a la propiedad del recurrente, el a quo considero que
correspondia una indemnizacién por el despojo y uso del terreno, cuyo pago
deberia realizarse de conformidad con lo que determine el Conata. Al respecto, se
debe mencionar que el escenario del proceso constitucional de amparo no es el
adecuado para determinar o cuantificar indemnizaciones [Cfr. STC N° 03258-2010-
PA/TC fundamento 23]. Esto se debe a que para la determinacion de este aspecto se
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requiere, sobre todo en casos como el presente, de la actuacién de medios
probatorios que sustenten el grado de afectacion del derecho a la propiedad del
recurrente y, en consecuencia, determinar la indemnizacién que le corresponde. De
manera que dicha pretensiéon no puede ser atendida en esta sede constitucional
puesto que, de conformidad con el articulo 9 del Cédigo Procesal Constitucional,
en los procesos constitucionales no existe etapa probatoria.

En el presente caso, si bien es cierto que se ha acreditado la violacion del derecho a
la propiedad del demandante, como consta en autos, también lo es que ya se ha
procedido con la construccion del puente peatonal en parte de su terreno. En
consecuencia, esta Sala estima que, a la fecha, tal afectacion ha devenido en
irreparable. Por ello, lo que corresponde es aplicar el segundo parrafo del articulo 1
Codigo Procesal Constitucional, no con el objeto de reponer las cosas al estado
anterior, lo cual resulta materialmente imposible, sino con el propdsito de evitar
que la autoridad emplazada vuelva a realizar obras y/o proyectos que afecten la
propiedad de los pobladores sin realizar el procedimiento de expropiacion
conforme a la Constitucion y la ley.

De manera que, si bien el dafio ha devenido en irreparable, y estando acreditada la
violacion del derecho a la propiedad de la que fue victima el recurrente, esta Sala
considera que debe reconocérsele al recurrente el pago de una indemnizacion, cuyo
monto deberd ser determinado en la via ordinaria y segin la forma legal que
corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perq,

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
BLUME FORTINI
LEDESMA NARVAEZ

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo en el extremo que fue materia
del presente recurso.

Dejar a salvo el derecho del demandante de acudir a la via o
el pago de la indemnizacion justipreciada que corresponda .~

haria a efectos de reclamar
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