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VISTO

El recurso de queja presentado por Aspa & Sta Filomena S. R. L. contra la
Resolucidn 14, de fecha 14 de agosto de 2018, emitida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Piura en el Expediente 00099-2018-0-2001-SP-CI-01,
correspondiente al proceso de cumplimiento promovido por el quejoso; y,

A~
/\lea 18 de setiembre de 2018

ATENDIENDO A QUE

1. _Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2, de la Constitucion Politica del Pert,
corresponde al Tribunal Constitucional conocer en tltima y definitiva instancia o
grado las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento. Asimismo, el articulo 18 del Coédigo Procesal Constitucional sefiala
que contra la resolucién de segunda instancia o grado que declara infundada o

2.

improcedente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional
y los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Tribunal también conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del recurso de agravio constitucional (RAC), siendo su objeto verificar
que dicho auto se haya expedido conforme a ley. El plazo para interponer el recurso
de queja es de cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la denegatoria del
recurso de agravio constitucional.

3. Cabe sefialar que, al resolver el recurso de queja, este Tribunal Constitucional debe
pronunciarse sobre la procedibilidad del RAC verificando fundamentalmente lo
siguiente: (i) si este se ha interpuesto contra una resolucion denegatoria en segunda
instancia o grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los cuales cabe
presentar un RAC atipico de acuerdo con su jurisprudencia.

4. En ¢l presente caso, el RAC se dirige contra la Resolucion 13, de fecha 13 de junio
de 2018 (cuadernillo de este Tribunal), emitida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura, que, reformando la resolucién apelada, declaro
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improcedente la demanda de cumplimiento. Puesto que dicha resolucion califica
como denegatoria, esta puede cuestionarse via el RAC de conformidad con el
articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional.

5. Asimismo, la notificacién de la referida resolucion fue notificada al quejoso
mediante dos vias:

— Mediante notificacion electrénica efectuada el 25 de julio de 2018, que también
lo reconoce la parte recurrente.

— Mediante notificacion por cédula (fisica) efectuada el 26 de julio de 2018
conforme se advierte de la resoluciéon antes referida. La parte demandada no
niega este hecho.

A tenor de lo dispuesto por el numeral 2, articulo 155-E, del Texto Unico Ordenado
de la lLey Organica del Poder Judicial, incorporada por las disposiciones
complementarias modificatorias de la Ley 30229, que modifica la Ley Organica del
Poder Judicial, EI Codigo Procesal Civil, EI Cédigo Procesal Constitucional y la
Ley Procesal del Trabajo, la sentencia o auto que pone fin al proceso en cualquier
instancia "debe ser notificada solo mediante cédula", sin perjuicio de la notificacion
electrdnica.

7. Conforme se ha expuesto, la Resolucion 13 (sentencia de vista), de fecha 13 de
junio de 2018, fue notificada a la parte recurrente a través de cédula (de manera
fisica) el 26 de julio de 2018; por lo tanto, a la fecha de interposicion del RAC, 13
de agosto de 2018, habria transcurrido en exceso el plazo legalmente cstablecido
para su interposicion, pues este se cumplié el 10 de agosto de 2018.

8. De otro lado, el quejoso alega en su recurso de queja que la citada resolucion le fue
notificada también a su casilla electronica el 25 de julio de 2018 y que por ello
desde esta fecha se debe contar el plazo para interponer el RAC; agrega que, como
el articulo 155-C del TUO de la Ley Orgéanica del PJ establece que la resolucion
judicial surte cfectos desde el segundo dia siguiente en que sc ingresa su
notificacion a la casilla electronica, la notificacion efectuada, en su caso, debid
contarse desde ¢l 31 de julio de 2018—en razon de que el 27 de julio fue declarado
feriado y el 28 y 29 recay6 en fin de semana—. Por ende, a su entender, el plazo de
diez dias vencio el 13 de agosto, fecha que en que presentd su RAC.

9. Sin embargo, el referido articulo 155-C cstablece una excepcion sobre las
resoluciones judiciales que surten efectos desde el segundo dia siguiente de su
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notificacion electronica, y que son aquellas que hayan sido expedidas y notificadas
en audiencias y diligencias especiales vy las referidas "en los articulos 155-E y 155-
G", esto es, las que son efectuadas, entre otras, mediante notificacion por cédula.

10. Asf, sin perjuicio de su notificacion electronica, las resoluciones que ponen fin al
proceso en cualquier instancia siempre deben notificarse a las partes mediante
cédula porque asi lo ha dispuesto de manera imperativa la precitada disposicion,
hecho que ocurrié en autos, como se ha seflalado en el sétimo considerando (y que
segun ¢l segundo parrafo del articulo 155-E surten efectos desde el dia siguiente de
notificada via cédula), por lo que en el presente caso el recurso de agravio
constitucional se interpuso extemporaneamente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notilicar a las partes v
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
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