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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VISTO

El recurso de queja presentado por don Santos Eügenio Urtecho Benites en su
calidad de abogado de Multiservicios La Flori SAC contra la Resolución 17, de fecha
l3 de junio de 2018, emitida en el Expediente 00529-2015-0- 1601-JR-CI-07,
correspondiente al proceso de amparo promovido por doña Rocío de l,ourdes Mendoza
Cárdenas y otros; y.

A l'ti A QUE

lo dispone el articr o 202, inciso 2 de la Constitución Política del perú.
rresponde al T¡ibunai Constitucional conocer en última y definitiva instancia o

grado las resolucioncs denegatorias de habeas corpus, anTparo, habea,y datu o
cumplimicnto. Asimismo, el articulo 18 del Código procesal Constitucional, señala
que contra la resolución de segunda instancia o grado que declara infundada o
improcedente la demanda. procede recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional.
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2. De conformidad con lo p¡evisto en el arlículo 19 del Código procesal
Constitucional y los afticulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Tribu¡al también cofloce del recu¡so de queja interyuesto
contra la ¡esolución denegatoria del ¡ecurso de agravio constitucional, siendo su
objeto veriñcar quc dicho auto se haya expedido conforme a ley.

3. Al resolver el rccuso de queja, este lribunal Co¡stitucional debe pronunciarsc
sobre la procedibilidad del recurso de agravio constitucional veriñcando
fundamentalmente lo siguicnte: (i) si este se ha interyuesto conha una resol¡ción
denegato a en segunda instancia o grado de una demanda de habeas corpus.
añparo, habeas r/ald y crLmplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuesros
ante los cuales cabe presertar un RAC atípico de acuerdo con su j urisprudencia.

4. Dn el presente caso, se advieñe que el recurso de agravio constitucional sc
interpone contra la Resolución 16 (fojas 18 del cuade¡nillo de este Tribunal), de
fecha 6 de sctiembre de 2016, emitida por la primera Sala Civil de Ia Coñe
Superior de Justicia de [,a Libefad, que conñrmó la sentencia contenida en la
Resolución ll, quc declaró frLndada Ia demanda de amparo interpuesta por doña
Rocío de Lou¡des Mendoza Cárdenas v otros.
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Publíqüese y notifíquese
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MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOAD
FERRERO COSTA
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5. ,{tendicndo a 1o antes expuesto, queda claro qüe la qucja planteada es
maflillestamcnte improcedente, toda vez que no se leúnen los requisitos
establecidos en el artic!¡lo 18 del Código Procesal Constitucional, puesto que el
RAC no se dirige contra una resolución de scgundo grado que declara inl'undada o
improcedente la demanda, sino contra una decisión estimatoria. Tampoco estamos
ante alguno de los supucstos excepcionaies de proccdencia establccidos
jurisprudencialmentc. Por lo tanto, corresponde desestimar el recurso de queja.

Por estas co¡sideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que lc
confierc la Cons¡ilución Polirica del Pem,

Declarar IMPROCTIDENTE el recurso de qucja. Disponer que se notifique a las partes
y se oficie a la Sala de origen pa¡a que proceda conforme a lcy.
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