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El recurso de queja presentado por don Vicente Raúl Lozano Castro contra la
Ilesolución 11, de f¿cha l0 de enero de 2017, emitida por la Sala Mixta Pe nanente de
la Corlc Superior de Jr¡sticia de l,a Libertad. en el Expediente 01028-2015-0-1601-JIl-
CI 06, corrcspondientc al proceso de hdbeus dLlto promovido po¡ cl qucioso contra l¡
limpresa de Sclvicio dc Agr¡a y Alcantarillado de La Libertad (Sedalib); 

"v' 
.

.I'IiNDIENDO A QUr!

lo disponc cl artícr¡lo 202. iiciso 2 de la Constitucióu Politica del Pe¡ú.
nde al Tribunal (lonslilucional conocer en úllima v delinitiva instancia o

rcsolr¡ciones denegator-ias de hubeut corpus. amparo, hubeus datu ct

limicnto. Asimisr¡o, el articulo l8 dcl Códjgo Procesal Consritucional. scñala

M'

mp
qu.. contra la resolución de segunda instancia que declara inl'undada o improcedentc
la demanda, prooede rccurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucio¡al.

2. De conibrmidad con lo previsto en el aniculo 19 del Código Procesal
Conslilucional, y lo establecido en Ios ¿rticulos 54 a 56 del Reglamento Normativo
del Ilibunal Constilucional, cste Colegiado conoce clcl rccurso dc queja interpuesto
contra resoluciones denegatorias dcl recurso de agravio conslilr¡cio[al, siendo su
obiclo examinar que la denegatoria dc este último sea acordc al mar.co
consrirucidral y lcgal vige¡te.

3. Labc scñalar que al resolver cl lecurso de qL¡eja, este Tribunal Constitrlcional debc
pronttnciarse sobre la proccdibilidad del recurso de agravio conslilucional
¡ erilicanclo lundamcntalmente lo sigujcntc: (i) si este se ha interpueslo conlrd una
resolución denegatoria en segu[da instancia o grado de unt¡ demauda dc ¿oósas
aoryr¿l.r. alnparo, habea,y lata o cumplimiento; o (ii) si concurre alguno dc los
supucstos aDte los cuales cabe presentar un RAC atipico de acuerclo coÍt sn

iurisprudencia.
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y se olicie a la Sala de origcn para que pro
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4. A mayor ahondamie¡to, de co¡lbnnidad con el aÍícr¡lo 19 del Código Procesal
Conslitucional, concordante con el artículo 54 del Reglamento Normativo del
'I¡ibunal Constitucional, se advicrte que es requisito para la admisibilidad dcl
rccurso dc queja. anexar copia ce illcada por ¿rbogado del recu$o de ngrcrro
conslilLrciol1al.

5. E¡ el presenle caso, medianle auto de I¿cha 15 de agosto de 2017, se declaró
inadmisible el rccurso de queja y se concedió al recuÍente cinco días de plazo
contados desde la notificación de la citada resolución, pa¡a que cumpla con
subsanar la omisión advertida, bajo apercibimiento de procederse al archivo
delinitivo del expedieDte.

6. Segi¡n se aprecia de autos. ha transcur¡ido el plazo otorgado al recurrente \in (luc

subsane tal omisiór1. a pesar de que luc válidamcnte notificado con la resolución de

inadmisibilidad de su recurso en su domicilio proccsal, Casilla Jr¡dicial 115-Corte
Superio¡ de Juslicia dr: [,a Libertad - Mz. P, sublote 7, Natasha Alta de la Urb.
Covicorti, Tn¡jillo (foja 21). En consecuencia, de acuerdo a Io establecido por el
aÍiculo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, coresponde
hacer ct¡ctivo el citado apercibimiento y deolarar la improcedencia del presenle
rccurso dc qucia.

Por estas consideraciones, el lribunal Constitucional, en uso de las facultadcs
conltridas por La Constitución Polilica del Perú y su Ley Orgánica.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDEN'I'E el recurso de queja. Disponer que se notifique a las parles
ceda conlbrme a lc

Publiquese y notifiquese
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