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VISTO

El recurso de queja presentado po¡ el reprcscntantc de la Asociación Educativa
para el Desarollo del Norte "La Pirámide" Piura, don Fede¡ico Zenón Hinostroza
Minaya, contra la Resolución 8, de fecha 22 dejunio de 2018, emitida en el Expediente
02328-2017-0-2001-lR-Cl-05, correspondiente al proceso de habeas data promovido
por cl rccurrcntc en contra de la Dirección Regional de Educación de Piura; y.
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(l c lo dispole el artícuio 202, inciso 2 de la Constitución Politica del Perú,
nal Constitucional conoce en última y definjtiva instancia o g¡ado las

ucioncs dcncgatorias de hdbeas corpus, amparo, habeas dafu o cumplimiento
mismo, de conformidad con el aftículo 18 del Código P¡ocesal Constitucio¡lal,
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conlm la resolución de segundo grado o instancia que declara inlundada o
improccdente la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el
Tribunal Constitucional.

2. Asimismo, de conlbrmidad con lo previsto en el afículo 19 dcl Código Procesal
Constihcional y en los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Tribunal también conoce del recurso de qüeja interpuesto
conlra la resolución denegatoria del recurso de agravio constitucio[a], siendo su
objeto verilicar que dicho auto se haya expedido conforme a le,v.

3. Cabe señalar que al resolver el recurso de queja, este'l'ribunal Constitucional debe
proiunciarse sobre la procedibilidad del RAC ve¡ificando iundamentalmente lo
siguiente: (i) si este se ha jnte¡puesto conha una resoiución denegatoria en segunda
instancia o grado de una demanda de habeas corpus, al¡parc. habeas ddta o
cumplimiento; o (ii) si concurre algr¡no de los supuestos ante los cuales cabe
presentar un RAC atípico de acuerdo con su j urisprudencia.

4. En el presente caso. se advierte que el RAC se dirige contra la Rcsolución ó, del25
de rnayo de 2018 (a fojas 7 del cuademo dcl TC). expedida por la Segunda Sala
Civil de la Co¡te Superior de Justicia de Piura, la misma que resolvió confirma¡ el
auto contcnido en la Resoh-rción 2, del 6 de mazo de 2018, que rechazó la demanda
incoada por la ¡ccu(ente. dado que no cumplió con subsanar a tiempo las
omisiones advenidas por lajudicatüra median¡e Rcsoiución l.
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5. trr dicho sel1tido, se adviene que el RAC no reúne los requisitos previstos en los
a¡tículos 18 del código citado, ya que se interpuso contra el auto que en segtmda
instancia rechazó la dcnanda de hdbcas dafa promovida por el recuüente por no
subsanar las omisiones formales citadas y que fueron adveÍidas por el juez dc
primera instancia; por lo tanto, no se trata de una resolución de segtu]do grado
denegatoria sobre la prctcnsiórl de un proceso constitucional. En consecuencia, al
habe¡ sido correctamente rechazado el referido medio impugnato¡io, el presente
recurso de queja debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conllere la Constitución Politica del Perú-

RESUELVE

Dcclarar IMPROCEDENTE el recurso de que.ja. Disponer se notillque a las pafes y se
oficic a la Sala de origen para que proccda conforme a ley.

Publiqucse y notifiquese
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MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
FERRERO COSTA
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