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EXP. N.° 00086-2017-Q/TC
LIMA
ZENON ALEJANDRO BERNUY CUNZA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/Lima, 20 de diciembre de 2017
VISTO

El pedido de aclaracién, presentado por don Zenén Alejandro Bernuy Cunza el 22 de
setiembre de 2017, contra el auto de 15 de agosto de 2017 que declar6é improcedente su
recurso de queja.

ATENDIENDO A QUE
V.

El Codigo Procesal Constitucional no contempla la posibilidad de aclarar los
autos que emite este Tribunal Constitucional. Sin embargo, el articulo 406 del
Texto Unico Ordenado (TUO) del Cédigo Procesal Civil — aplicable
supletoriamente de conformidad con el articulo IX del Titulo Preliminar del
Cdédigo Procesal Constitucional —, establece lo siguiente:

El Juez no puede alterar las resoluciones después de notificadas. Sin embargo, antes que
la resolucion cause ejecutoria, de oficio o a pedido de parte, puede aclarar algun
concepto oscuro o dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucién o que influya
en ella. La aclaracion no puede alterar el contenido sustancial de la decision.

El pedido de aclaracion sera resuelto sin dar tramite. La resolucion que lo rechaza es
inimpugnable.

De conformidad con dicha disposicion, las resoluciones jurisdiccionales,
incluyendo los autos, deben aclararse de oficio o a pedido de parte si existiera
algin concepto oscuro o dudoso. Por tanto, cuando se cumplen dichas
condiciones, los autos emitidos por las Salas o por el Pleno de este Tribunal
Constitucional deben ser aclarados.

En el presente caso, don Zendén Alejandro Bernuy Cunza solicita que se aclare el
auto de 15 de agosto de 2017 que declaré improcedente su recurso de queja.
Alega que esta Sala del Tribunal Constitucional debe precisar por qué no es
aplicable a su caso el articulo 16 del Cédigo Procesal Constitucional.

Sin embargo, el auto de 15 de agosto de 2017 no contiene conceptos oscuros u
ambiguos que sea necesario aclarar. Por el contrario, sefiala de manera expresa
que el recurso de queja presentado por el actor es improcedente porque:

— El recurso de agravio constitucional (RAC) de autos no se dirige contra
una resolucion desestimatoria de segundo grado emitida en un proceso de
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habeas corpus, amparo, habeas data o cumplimiento conforme al articulo
18 del Codigo Procesal Constitucional,

— EI RAC no tiene por finalidad que este Tribunal Constitucional controle la
ejecucion de una sentencia estimatoria firme recaida en proceso
constitucional;

— No se presenta ninguno de los demds supuestos reconocidos en la
jurisprudencia constitucional para la procedencia de un RAC atipico; y,

— No es posible conceder una reparacion indemnizatoria a la parte
vencedora en fase de ejecucion de una sentencia estimatoria de amparo
como, equivocadamente, solicita el recurrente via RAC.

5.  Por tanto, puesto que el auto de 15 de agosto de 2017 no contiene conceptos
oscuros que requieran aclararse, la solicitud presentada por el actor debe
declararse improcedente.

6.  Sin perjuicio de ello, contrariamente a lo sefialado por el recurrente, el articulo 16
del Codigo Procesal Constitucional no puede ser aplicado a su caso porque éste
regula la extincion de medidas cautelares concedidas en procesos de habeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento; es decir, se refiere a un asunto que
no guarda relacioén alguna con lo discutido en autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA
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5 J glaria de la Sala Segunda
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